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Grenelle de 
l'environnement 

Programme  Ecophyto 2018  

Réduire de 50 % l'utilisation 
de pesticides d'ici 2018 

Projet 
Tram 

 Projet Tram : gestion de la toxicité en zone Ramsar (APR Pesticides, 2009). 

 Programme : « Evaluation et réduction des risques liés à l’utilisation des 

pesticides »(MEDDTL, 2007) 



 Dans le contexte d’analyse des pratiques phytosanitaires des agriculteurs.   

 

 

Notre objectif d’étude consiste à utiliser des indicateurs de toxicité et de 

pression (IRSA/IRTH, IRTE et IFT) pour évaluer les impacts sur la santé 

humaine (applicateur) et l’environnement, issus des pratiques 

phytosanitaires. 

 Mesurer, évaluer et analyser l’impact de ces risques 

 Elaborer des outils d’aide à la décision pour l’amélioration des 

pratiques phytosanitaires. 
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Contexte de l’étude 



Indicateurs 
environnementaux 

Agriculteurs 
Coopératives et chambre 
d’agriculture 

Enquêtes 

 Exploitations agricoles 

Création de BD  
produits 

phytosanitaires,  MA 
fertilisants , DA, NB de 

traitements, … 

IFT, IRTH, 
IRTE 

Access 
& 

ETOPHY 

Démarche de l’étude 

Base E-Phy 
& 

Base 
Agricommand 
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Produits  homologues 
(moins toxique) 



Base de données  Traitée 
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Indicateurs 
environnementaux 
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Enquêtes 
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phytosanitaires,  MA 
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& 

ETOPHY 

Démarche de l’étude 
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Produits  homologues 
(moins toxique) 



Base de données    ACCESS 
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Table parcelles 

Table des interventions 

Table des intrants (Base Agricommand) Table produit_culture_cible 
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Analyse des pratiques 
phytosanitaires : 

Application à la vigne  
et aux céréales 

1. Analyse de la variabilité de l’IRTH et de l’IRTE entre les ITK 

2. Contribution de chaque produit dans la toxicité  

3. Part de la toxicité aigue et chronique pour chaque produit 

4. Part de la toxicité de chaque produit pour les trois milieux de 

l’écosystème Eau, Terre, Air  
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Analyse des pratiques 
phytosanitaires : 

Application à la vigne 
IFT/IRTH/IRTE 
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Échantillonnage des exploitations étudiées 

Id Agri  
Superficie (Ha) 

2009 

Superficie (Ha) 

2010  

Superficie (Ha) 

2011 

AGR 4 1 1 

AGR 5 1 1 

AGR 2 26 26 26 

AGR 3 12 12 12 

AGR 1  20 20 27 

AGR 7 9 9 

AGR 8 11 11 

AGR 6 25 25 25 

Total 
83 (42 

parcelles) 
104 (55 

parcelles) 
111 (60 

parcelles) 

Analyse de la variabilité globale du rapport IFT/IRTH/IRTE 
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 2009 
IFT Moy/Ha = 15,9 
IRTH Moy/Ha = 18533 
IRTE Moy/Ha = 1595 

 2010 
IFT Moy/Ha = 13,9 
IRTH Moy/Ha = 14901 
IRTE Moy/Ha = 1347 

 2011 
IFT Moy/Ha = 12,5 
IRTH Moy/Ha = 12608 
IRTE Moy/Ha = 1269 

Analyse de la variabilité globale du rapport  
IFT/IRTH/IRTE 

 2009/2010 
IFT Moy/Ha = -13% 
IRTH Moy/Ha = -20% 
IRTE Moy/Ha = -16% 

 2010/2011 
IFT Moy/Ha = -10% 
IRTH Moy/Ha = -15% 
IRTE Moy/Ha = -6% 
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1. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault 
1.1. ITK AGR1 Carignan (2011) 

IFT = 16,7  
IRTH = 12810 
IRTE = 1957  
17 Produits 

Mildiou 

Mildiou 

Excoriose 

Cicadelle 
Oïdium 

Cicadelle 
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2. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault 
2.1. ITK AGR1 Carignan (2011)   %IRTH aigu et chronique de chaque produit 

IRTH = 12810 
IRTHa = 8520 (67%)  
IRTHch = 4290 (33%)  
17 Produits 
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3. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault 
3.1. ITK AGR1 Carignan (2011)   % EcoTox de l’IRTE de chaque produit 

IRTE = 1957  
IRTE A = 1111 (59%) 
IRTE O =  206 (11%)  
IRTE T = 573 (30%) 
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1.2. ITK AGR2 Carignan (2011) 

(AGR2)   IFT = 17,1 
                       IRTH = 18478 
                       IRTE = 2841 
17 Produits 

1. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault 

Oïdium Oïdium 

Mildiou 

Cicadelle 

(AGR1)   IFT = 16,7 
                       IRTH = 12810 
                       IRTE = 1957  
17 Produits 
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2. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault 
2.2. ITK AGR2 Carignan (2011)   %IRTH aigu et chronique de chaque produit 

 (AGR2)   IRTH = 18478 
                        IRTHa = 10542 (57%)  
                        IRTHch = 7936  (43%)  
17 Produits 

(AGR1)   IRTH = 12810 
                       IRTHa = 8520 (67%)  
                       IRTHch = 4290 (33%)  
17 Produits 
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3. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault 
3.2. ITK AGR2 Carignan (2011)   % EcoTox de l’IRTE de chaque produit 

 (AGR2)     IRTE = 2841 
                          IRTE A = 1404 (49%) 
                          IRTE O =  446 (16%)  
                          IRTE T = 982 (35%) 

 (AGR1)  IRTE = 1957 
                       IRTE A = 1111 (59%) 
                       IRTE O =  206 (11%)  
                       IRTE T = 573 (30%) 
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1. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault 
1.3. ITK AGR1 Merlot (2009) 

IFT = 20,2 
IRTH = 27734 
IRTE = 4043 
21 Produits 

Mildiou 

Cicadelle 

Mildiou 

Cicadelle 

Cicadelle 
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2. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault 
2.3. ITK AGR1 Merlot (2009)   %IRTH aigu et chronique de chaque produit 

IRTH = 27734 
IRTHa = 16686 (60%)  
IRTHch = 11048 (40%)  
21 Produits 
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3. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault 
3.3. ITK AGR1 Merlot (2009)   % EcoTox de l’IRTE de chaque produit 

IRTE = 4043 
IRTE A = 2381 (59%) 
IRTE O =  155 (4%)  
IRTE T = 1484 (37%) 
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1.4. ITK AGR3 Merlot (2009) 

 (AGR3)  IFT = 8,9  
                       IRTH = 10849 
                       IRTE = 1145 
9 Produits 

1. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault 

Mildiou 

Cicadelle 

Tordeuse 

Mildiou 

Oïdium 

 (AGR1)  IFT = 20,2 
                       IRTH = 27734 
                       IRTE = 4043 
21 Produits 
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2. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault 
2.4. ITK AGR3 Merlot (2009)   %IRTH aigu et chronique de chaque produit 

 (AGR3)   IRTH = 10849 
                        IRTHa = 7380 (68%)  
                        IRTHch = 3469 (32%)  
9 Produits 

 (AGR1)   IRTH = 27734 
                        IRTHa = 16686 (60%)  
                        IRTHch = 11048 (40%)  
21 Produits 
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3. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault 
3.4. ITK AGR3 Merlot (2009)   % EcoTox de l’IRTE de chaque produit 

 (AGR3)   IRTE = 1145 
                        IRTE A = 952 (83%) 
                        IRTE O =  72 (6%)  
                        IRTE T = 120 (11%) 

 (AGR1)   IRTE = 4043 
                        IRTE A = 2381 (59%) 
                        IRTE O =  155 (4%)  
                        IRTE T = 1484 (37%) 
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IFT/Ha IRTH/Ha IRTHch/Ha IRTHa/Ha IRTE/Ha 
IRTE 
T/Ha 

IRTE 
O/Ha 

IRTE 
A/Ha 

AGR 1 
(Carignan, 

2011) 

16,7 12810 4290 8520 1957 573 206 1111 

100% 33% 67% 100% 30% 11% 59% 

AGR 2 
(Carignan, 

2011) 

17,1 18478 7936 10542 2841 982 446 1404 

100% 43% 57% 100% 35% 16% 49% 

AGR 1 
(Merlot, 

2009) 

20,2 27734 11048 16686 4043 1484 155 2381 

100% 40% 60% 100% 37% 4% 59% 

AGR 3 
(Merlot, 

2009) 

8,9 10849 3469 7380 1145 120 72 952 

100% 32% 68% 100% 11% 6% 83% 

AGR 1 
(Cinsault, 

2009) 

20,2 27734 11048 16685 4043 1484 155 2381 

100% 40% 60% 100% 37% 4% 59% 

AGR 2 
(Cinsault, 

2009) 

20,7 19784 8072 11711 3939 1289 279 2312 

100% 41% 59% 100% 33% 7% 60% 

Tableau récapitulatif des indicateurs déterminés sur les parcelles étudiées 
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Analyse des pratiques 
phytosanitaires : 

Application aux céréales 
IFT/IRTH/IRTE 
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ITK Blé tendre d’hiver 

IFT = 2,8 
IRTH = 3668 
IRTE = 311 
4 Produits 

1. Analyse des ITK : Blé & Orge (2008) 

IFT = 1,7 
IRTH = 425 
IRTE = 125 
2 Produits 

ITK Orge d’hiver 

Septoriose/Oïdium 

Fusariose Septoriose/Oïdium 
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ITK Blé tendre d’hiver 

2. Analyse des ITK : Blé & Orge (2008) 

ITK Orge d’hiver 

IRTH = 425 
IRTHa = 272 (64%)  
IRTHch = 153 (36%)  
2 Produits 

IRTH = 3668 
IRTHa = 2380 (64%)  
IRTHch = 1287 (36%)  
4 Produits 
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ITK Blé tendre d’hiver 

3. Analyse des ITK : Blé & Orge (2008) 

ITK Orge d’hiver 

 IRTE = 311  IRTE = 125 
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La démarche participative   

 Définir de nouveaux leviers de gestion dans le choix des produits phytosanitaires en 

fonction des impacts sur la santé humaine et l’environnement. 

 Evaluer l’impact du choix des cultures en fonction de la vulnérabilité du milieu. 

 Quantifier les corrélations et les antinomies des produits de traitement en terme de 

risque environnemental et de santé humaine. 

 Rechercher des compromis en terme de stratégie de protection des cultures. 

 Construire des raisonnements localisés en terme de stratégie de choix de produits, de 

leur alternance et de recommandation sur des délais de retour dans les pratiques 

phytosanitaires. 

CONCLUSION 
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ITK AGR1 Carignan (2011) ITK AGR2 Carignan (2011) 


