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Démarche de I'étude

Résultats d’analyse des pratiques phytosanitaires

Analyse de la variabilité des indicateurs

Analyse des ITK de vigne et du céréale
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l'environnement

Programme Ecophyto 2018

Réduire de 50 % l'utilisation Projet
Tram

de pesticides d'ici 2018

=» Projet Tram : gestion de la toxicité en zone Ramsar (APR Pesticides, 2009).

= Programme : « Evaluation et réduction des risques liés a I'utilisation des

pesticides »(MEDDTL, 2007)
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Sciences humaines & sociales

Contexte de I'étude

® Dans le contexte d’analyse des pratiques phytosanitaires des agriculteurs.

Notre objectif d’étude consiste a utiliser des indicateurs de toxicitée et de
pression (IRSA/IRTH, IRTE et IFT) pour évaluer les impacts sur la santé
humaine (applicateur) et I'environnement, issus des pratiques

phytosanitaires.
= Mesurer, évaluer et analyser I'impact de ces risques

=>» Elaborer des outils d’aide a la décision pour I'amélioration des

pratiques phytosanitaires.



Démarche de I'étude

Agriculteurs
Coopératives et chambre
d’agriculture

Enquétes

Collecte de données

Exploitations agricoles

Création de BD
produits
phytosanitaires, MA
[!;} Access fertilisants, DA, NB de

traitements, ... IFTpar Ha = dose appligquée sur la parcelle par Ha

& dose homologuée par Ha de la culture considérée
ETOPHY ' (/o
~ IRTH=IRT * FCP * FPf* FPa
Indicateurs IFT, IRTH, Avee - FCP = F 4 dération lié1a d liqué
environnementaux IRTE vec : = Facteur de pondération lié la dose appliqué.
IET =Indice de risque de toxicité par matiére active.
Base E-Phy FPf =Facteur de pondération lié au type de formulation du produit commercial.
é & FPa = Facteur d'ajustement li¢ a la technique d'application.
. Base Produits homologues
Agricommand | " | (moins toxique) :
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1 1d Agri |Année DateT Cépage Code ParcqSurface(Hd Surface traitd Intrant CODE INTRANT|Categorie |Cible QTE/HA|Unité |Herb/Non herb|Fpa

2 |Jean Nougail 2011[11/05/2011]Chardonnay Blanc NGC_11 0.8416 30| Surflan P1214 Herbicide |Anti germina 6 [l/jha Herbicide 1.5
3 Guinand 2010(12/0642010|Cabernet franc N GND_9 1.2 100 | FANTIC F WG| P19249 Fongicide |Oidium 2 |kg/ha |[Non Herbicide 2
4 Guinand 2010]12/05/2010 |Syrah N GND_2 5.04 100| FANTIC F WG| P19249 Fongicide |Oidium 2|kgtha [Mon Herbicide 2
5 Guinand 2010] 12/05/2010 | Tempanille GND_10 1.16 100 | FANTIC F WG| P19249 Fongicide |QOidium 2 |kgtha |[Non Herbicide 2
6 EARL_Julliarl 2010|15/03/2010|* JLN 1 1 30 |ACRUX P2141 Herbicide |Desherbage 5|l/ha Herbicide 1.5
7 EARL_Jullial 2011 22/02/2011* JLN 1 1 30 |ACRUX P2141 Herbicide |Desherbage 5|liha Herbicide 1.5
g P. Martin 2011 | 02/04/2011 |Merlot MBN_4 1.66 30|ACRUX P2141 Herbicide |Désherbage 6 [l/ha Herbicide 1.5
7 P. Martin 2009 02/06/2009 | Cabernet franc N MRN_12 3.68 100 |ACRYPFTANE |PO0O13 Fongicide |Mildiou 3|liha Non Herbicide 2
10 P. Martin 2009 02/06/2009 |Cabernet Sauvignon N |MRN_3 1.62 100 |ACRYPTANE |P0O013 Fongicide |Mildiou 3|liha Non Herbicide 2
11 P. Martin 2009 02/0642009 |Cabernet Sauvignon N |[MRN_9 2.61 100 |[ACRYPTANE |P0013 Fongicide |Mildiou 3 [liha Non Herbicide 2
12 P. Martin 2009 04/05/2009 |carignan N MRN_6 1.87 100|ACRYPTANE |P0013 Fongicide |Mildiou 3|liha Non Herbicide 2
13 P. Martin 2009]| 02/0642009 |cinsaut N MRN_14 3.656 100 |[ACRYPTANE |PD013 Fongicide |Mildiou 3|liha Non Herbicide 2
14 P. Martin 2009| 02/06/2009 |Merlot MRBRN_1 1.39 100 [ACRYPTANE |PDO13 Fongicide |Mildiou 3|liha Non Herbicide 2
15 P. Martin 2009]| 02/06/2009 |sauvignon B MRN_10 1.07 100 |[ACRYPTANE |P0013 Fongicide |Mildiou 3|liha Non Herbicide 2
16 P. Martin 2009| 02/06/2009 |Syrah N MRN_15 0.85 100|ACRYPTANE |P0O013 Fongicide |Mildiou 3|l/ha Non Herbicide 2
17 Guinand 2009 2710342009 |carignan N GND_1 5.84 30 |Amitril UNO P2190 Herbicide |Desherbage 5 [liha Herbicide 1.b
18 Guinand 2009 2710342009 |cinsaut N GND_3 1.2 30 |Amitril UNO P2190 Herbicide |Desherbage 5 [liha Herbicide 1.6
19 Guinand 2009| 27/03/2009 | Tempanille GND_10 1.16 30 |Amitril UNO P2190 Herbicide |Desherbage b |l/jha Herbicide 1.5
20 Guinand 2009| 11}05/2009 | Alicante GHND_8 1.3b6 100 |Antene P2560 Fongicide |QOidium 0.25|l}ha Non Herbicide 2
21 Guinand 2009 11}05/2009|Cabernet franc N GHND_9 1.2 100 |Antene P2560 Fongicide |QOidium 0.25 |l}ha Non Herbicide 2
?z2 Guinand 2010| 12/05/2010|Cabernet franc N GND_9 1.2 100 |antene P2560 Fongicide |Oidium 0.25 |l}ha Non Herbicide 2
23 P. Martin 2010 21/0542010 | Cabernet franc N MRN_2 1.42 100 |[ANTENE P2560 Fongicide |QOidium 0.256|L/ha  |Non Herbicide 2
24 P. Martin 2011 28104}2011 |[Cabernet franc N MRN_2 1.42 100 |ANTENE P2560 Fongicide |Oidium 0.2|L/ha Non Herbicide 2
25 P. Martin 2011 25/05/2011 |[Cabernet franc N MRN_2 1.42 100 |ANTENE P2560 Fongicide |Oidium 0.25|L/ha Non Herbicide 2
25 P. Martin 2010| 21}105/2010|Cabernet franc N MRN_12 3.68 100|ANTENE P2560 Fongicide |QOidium 0.25|L/ha Non Herbicide 2
27 P. Martin 2011| 281042011 |Cabernet franc N MRN_12 3.68 100|ANTENE P2560 Fongicide |Oidium 0.2|Ltha Non Herbicide 2
28 P. Martin 2011 25/05/2011 |Cabernet franc N MERN_12 3.68 100|ANTENE P2560 Fongicide |Oidium 0.2b|L/ha Non Herbicide 2
29 P. Martin 2011 28/0442011 |Cabernet Sauvignon N |MRN_3 1.62 100 |ANTENE P2560 Fongicide |QOidium 0.2|L/ha  |Non Herbicide 2
30 P. Martin 2011 25/05/2011 |Cabernet Sauvignon N |[MRN_3 1.62 100 |[ANTENE P2560 Fongicide |Oidium 0.25|L/ha  |Non Herbicide 2
31 P. Martin 2010| 21}05/2010|Cabernet Sauvignon N [MRN_3 1.62 100 |ANTENE P2560 Fongicide |Oidium 0.25|L/ha Non Herbicide 2
M 4 » ¥ | Interventions_Viticulture . %J 14 »
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Base de données ACCESS

Table des interventions

E F G H | J K L h
Code Parcd Surface{HgSurface traité Intrant CODE INTRANT|Categorie [Cible QTE/HA| Unité
NGC_11 0.8415 30| Surflan P1214 Herbicide |Anti germing 6|l/ha
GND_9 1.2 100| FANTIC F WG| P19249 Fongicide |QOidium 2 |kgtha
GND_2 5.04 100| FANTIC F WG| P19249 Fongicide |QOidium 2 |kgtha
GND_10 1.16 100| FANTIC F WG| P19249 Fongicide |Oidium 2 |kgtha
JLN 1 1 30|ACRUX P2141 Herbicide |Desherbage b|ljha
Table parcelles
Cépage | Id Parcelle |  Surface | Année de plantation | Code_Parcelle

Plerlat Moir 1373001 0,359 = MGEC 5

Cabernet Sauvignon M 1111001 04525 = MGEC_ 2

Mourvedre Montauberou junior 0,56 2001 CLT 1

Grenache BLC 7b 0,679 1955 FPHT_1

Yermenting A4S 0,72 2011 BHT 1 \/

Table produit_culture_cible

Table des intrants (Base Agricommand)

Code_produit | Culture | Cible Tables v Y

P2141 78 113

PO57 76 762 = Gl 4 PO00L CSTEF
P5703 78 474 9 OO BRI
P1513 78 553 = Clas usage

P1835 245 3 - + PO006 ACAJQU
PO257 245 3 i

P02/ o 1 : Compostion 3 P07 ACRIFAS
PO95S BOG 479 Conversion units n

S091E s 1 PO012 ACROBATM DN
PO&S4 B06 3 = Cutue 4 PO013 ACRYPTANE 30
POS19 B0G 789

P12 506 3

PO994 506 3

P30S 505 1€

P1102 506 1

PO7S7 506 1

PO753 606 62

Code produit + Nom produ + Type phyto +

4
]
2
b
]
]

8900789 L
g700442 L
5700488 L
5400335 L
5600103 K
8900705 L

L
L
L
L
K
L

AMM  + Détail cond + Conditionne » | Formulatior »
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Analyse des pratiques
phytosanitaires:

Application a la vigne

\_ et aux céréales Y,

Analyse de la variabilité de I'RTH et de I'IRTE entre les ITK
Contribution de chaque produit dans la toxicité

Part de la toxicité aigue et chronique pour chaque produit
Part de la toxicité de chaque produit pour les trois milieux de

I'écosysteme Eau, Terre, Air
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Analyse de la variabilité globale du rapport IFT /IRTH/IRTE

Echantillonnage des exploitations étudiées

Id Agri Superficie (Ha) Superficie (Ha) Superficie (Ha)

2009 2010 2011
AGR 4 1 1
AGR 5 1 1
AGR 2 26 26 26
AGR 3 12 12 12
AGR 1 20 20 27
AGR7 9 9
AGR 8 11 11
AGR 6 25 25 25
Total 83 (42 104 (55 111 (60

parcelles) parcelles) parcelles)

11
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Analyse de la variabilité globale du rapport

IFT/IRTH/IRTE o )
= 2009 S .
IFT Moy/Ha = 15,9 ' o 3 ol
IRTH Moy/Ha = 18533 " ' I :
= 2009/2010 IRTE Moy/Ha = 1595 o | - - — .y
IFT Moy/Ha =-13% e
IRTH Moy/Ha = -20% L T et s
IRTE Moy/Ha =-16% g, .
= 2010 j P i
IFT Moy/Ha = 13,9 e d B "
IRTH Moy/Ha = 14901 £ *“ o
> 2010/2011 IRTE Moy/Ha = 1347
IFT Moy/Ha = -10% O
IRTH Moy/Ha = -15% e 201 b 10 I 2014 bt 05 6T Pl n 31
IRTE Moy/Ha = -6% e i “
> 2011 = ] )
IFT Moy/Ha =12,5 z® T h ";
o 0% “| wg
IRTE Moy /Ha = 1269 ¥ o I | I I\“ '/I I :

2]
AGR4 AGHL AGRZ AGRI AGR1T AGRT AGHRE AGRE

Agriculteurs
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1. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault
1.1.ITK AGR1 Carignan (2011)

40 -
mm |RTE/Prdt (%)
e |RTH/Prdt (%)
30 - —+—IFT/Prdt (%)
- Oidium Mildiou
=20 - o 17
Mildiou :
11 Excoriose
10
10
.ﬂ_
b 6 & A 3 & NN
2 2 = 2 L] ]
& & F T EE S EE S FF
& & E &

Intrants (Produits phytosanitaires)
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Cicadelle Cicadelle

IFT =16,7
IRTH =12810
IRTE = 1957

17 Produits =



= . écophyto2018 PR ISNPTPIITe
omm—— <I>|<I> Languedoc

|

—

’|>l<|\ Roussillon

b 7 s J
mfﬁﬂm mons, cest maecus

Université I’ ul-Valéry
u -
2€ \ >
Montpellier 111
Arts- Letires - Langues d
Sciences humaines & sociales

2.1.ITK AGR1 Carignan (2011) %IRTH aigu et chronique de chaque produit

2. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault

100 -
90 -
80
70 -
_ 60 - = IRTHa/Prdt (%)
S 50 - ®IRTHch/Prdt (%)
40 -
30 -
20 .
10 -
0 -
\\b &&g \_‘b @bﬁ & b"ﬁ@b‘ﬁ\& o @bﬁ%\&b“ﬁ& Gh.n‘} ~ s :c,b \&b; e}bﬁh &b"w :}&‘“
&6‘9 & &d‘g Q"& «“‘9 Q"*& &“@ Q"*& ﬁ“@ s ..,-{u“& Q"ﬁ & \@ﬁ \é"& \pf
Intrants (Produits phytosanitaires)
IRTH = 12810
IRTHa = 8520 (67 %)

IRTHch = 4290 (33%)
17 Produits 14
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3. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault

3.1.ITK AGR1 Carignan (2011) % EcoTox de I'IRTE de chaque produit
100 -

60 - =IRTE A (%)

= 5p mIRTE O (%)
=IRTE T (%)

ahaﬁaﬂata..p.\hh"h
FFEFFEF e FF a-*’ a-b’ c}*

*
&. l:l
FEESLSLS

) ﬁﬁn¢$ 1';“& ) o@‘qn é}ﬁo& f:cPc} ﬂ°¢&ﬁ°§;{u¢¢ ; o‘é@
Intrants (Produits phytosanitaires)
IRTE = 1957
IRTE A = 1111 (59%)
IRTE O = 206 (11%)
IRTET =573 (30%) 15
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Sciences humaines & sociales

1. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault
1.2. ITK AGR2 Carignan (2011)

40 -+ 37
e [RTE/Prdt (%)
mem |RTH/Prdt (%)
Mildiou u®

21
=20 - _
Oidium
10 -
.D _

N R W >

T i b k] @ A = N G )
2 2 2 o] & 2]

G & )
& & @ & & ¢ 8 & & & o
& & & L S Qdc" ,,:cdé} Qn{“ Qn"} ﬁcﬂ“ ﬁc{& :F qﬁw ‘@8 \bv.ép \{@G’ﬁ

Intrants (Produits phytosanitaires)

= (AGR1) IFT =16,7 = (AGR2) IFT=17,1
IRTH = 12810 IRTH = 18478
IRTE = 1957 IRTE = 2841

17 Produits 17 Produits 16
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2.2.ITK AGR2 Carignan (2011) %IRTH aigu et chronique de chaque produit
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2. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault

100 -
90 -
80
70
_ 60 1 = IRTHalPrdt (%)
= 30 BIRTHch/Prdt (%)
40
30 -
20 -
10
0 -]
-\baha@ahh{bwb“ﬂ:b“\bb? OO eﬁhb -\b K
ﬁnﬁ: é‘g};@fu&&iﬁ:f&iﬂﬁ ;&ﬁ Q.:.*"’iaﬁ;ﬁ de é t\& e‘:& 4 @a& &
Intrants (Produits phytosanitaires)
2 (AGR1) IRTH =12810 = (AGR2) IRTH = 18478
IRTHa = 8520 (67%) IRTHa = 10542 (57%)
IRTHch = 4290 (33%) IRTHch = 7936 (43%)
17 Produits 17 Produits Y
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3. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault
3.2.ITK AGR2 Carignan (2011) % EcoTox de I'IRTE de chaque produit

100 -
90 -
a0 -
70 -
60 - = IRTE A (%)
— =IRTE O (%)
. mIRTE T (%)
30 -
20 -
10 -
0 -

beagba&&aaﬁwas&aa RO
ci“f‘b t}o'.'@ utaaio‘édﬁfio tn ﬁio.\&q@{é\& & &fiﬁa
Intrants (Produits phytosanitaires)
= (AGR1) IRTE = 1957 < (AGR2) IRTE = 2841
IRTEA=1111 (59%) IRTE A = 1404 (49%)
IRTEO = 206 (11%) IRTE O = 446 (16%)

IRTE T = 573 (30%) IRTE T = 982 (35%)s
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1. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault
1.3. ITK AGR1 Merlot (2009)
40
m |RTE/Prdt (%) :
men | RTH/Prdlt (%) CIC%?G”G
30 - =+=IFT/Prdt (%)
2 Mildiou Cicadelle
A 15
Mildiou Cicadelle
10 -
.D _

W
ﬁaﬁ@aﬁaﬁaﬁ“’"’“

Eu
&

C < & & a.hﬁ &.ha &b &* & &bﬁ & &P &
¢ db& dds:‘n & P\Q“ﬂgqéﬁv&n{@ﬁ“{&qﬂ & Hﬁf\ﬁu‘o\ Qﬂi& Q@{é\ ﬁ(o\ ﬁ bog? aéjb ﬁ "ec":‘

Intrants (Produits phytosanitaires)

IFT = 20,2

IRTH = 27734
IRTE = 4043

21 Produits 15
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2. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault
2.3.ITK AGR1 Merlot (2009) %IRTH aigu et chronique de chaque produit

100 -
90 -
30 -
70 4

= IRTHalPrdt (%)

(%)
(=

40 - ®IRTHch/Prdt (%)

S T T S IR S T »
oﬁoﬂap.aﬁhpbaba P L b“ &

\\\\\\&'x&'\é\"& x"-'
Qn’*in{“zn{“%d“i {“zn{& nﬁin{“zn{\:ﬂoﬁ u“ QiF' 'Z'P .z@' ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ

£

Q‘x}

Intrants (Produits phytosanitaires) ¥
IRTH = 27734
IRTHa = 16686 (60%)
[RTHch = 11048 (40%)

21 Produits
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3. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault
3.3.ITK AGR1 Merlot (2009) % EcoTox de I'RTE de chaque produit

100 -
90
80
70
60 HIRTE A (%)
= 50 - HIRTE O (%)
40 HIRTET (%)
30
20
10
0

ﬂ:’h%ﬂh@h{ph'y'&hﬁfbfhﬁbb&
-\y &.ﬁ &b h&& .\&b x&& -\&.b K$'\&'b c}hﬁ é '\ g-\:}$ & ‘}$ &b‘ ‘}bﬁ a.h‘ ﬁ '\&.

& R
Dtg,&'a'.l'¢ IFQQ é\ ,QD &° Qotg Q‘q Q‘Q& ge& \{9@& f

SR N N
1&-&?
Intrants (Produits phytosanitaires)
IRTE = 4043

IRTE A = 2381 (59%)
IRTEO = 155 (4%)
IRTET = 1484 (37%) =
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1. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault
1.4. ITK AGR3 Merlot (2009)

—

40 - A
Mildiou we IRTE/Prdt (%)
34 e RTHIPrdt (%)
20 =t=|FT/Prdt (%)
o Cicadelle
Oidium 23
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Fongicide Fongicide Fongicide Fongicide Fongicide Fongicide Herbicide Insecticide Insecticide
1 2 3 4 5 6 1 2

Intrants (Produits phytosanitaires)

= (AGR1) IFT = 20,2 = (AGR3) IFT = 8,9
IRTH = 27734 IRTH = 10849
IRTE = 4043 IRTE = 1145

21 Produits 9 Produits s
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2.4.ITK AGR3 Merlot (2009) %IRTH aigu et chronique de chaque produit
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Intrants (Produits phytosanitaires)
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2. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault

(%)
=

= (AGR1) IRTH =27734 = (AGR3) IRTH = 10849
IRTHa = 16686 (60%) IRTHa = 7380 (68%)
IRTHch = 11048 (40%) IRTHch = 3469 (32%)
21 Produits 9 Produits .
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3. Analyse des ITK : Carignan & Merlot & Cinsault

3.4.ITK AGR3 Merlot (2009) % EcoTox de I'RTE de chaque produit

& @"" \e‘* & \eP
T T e é *'t“& ﬁd@
Intrants (Produits phytosanitaires)
< (AGR1) IRTE = 4043
IRTE A = 2381 (59%)
IRTE O = 155 (4%)
IRTET = 1484 (37%)
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< (AGR3) IRTE = 1145
IRTE A = 952 (83%)
IRTE O = 72 (6%)
IRTE T = 120 (11%)



=u écophyto2018 IS EINPE PN

e o
QONEMA ””””””””” <I>|<I> Languedoc
1R
de Miclogie,
Office ratioel de faa)
5 il 80 cLes

el el Bl
moins, Cest matus l/'\‘ RouSSIllon

Université P’ ul-Valéry
=

Montpellier 111
Arts - Letires - Langues

Tableau récapitulatif des indicateurs déterminés sur les parcelles étudiées

IRTE IRTE IRTE

IFT/Ha IRTH/Ha IRTHch/Ha IRTHa/Ha IRTE/Ha T/Ha O/Ha A/Ha

AGR 1 16,7 12810 4290 8520 1957 573 206 1111
(C;gi’f'l‘;‘“' 100% 33% 67% 100%  30% 11%  59%
AGR 2 171 18478 7936 10542 2841 982 446 1404
(C;‘(')ifll‘;‘“’ 100% 43% 57% 100%  35% 16%  49%
AGR 1 202 27734 11048 16686 4043 1484 155 2381
(l;'g(‘;g’)t' 100% 40% 60% 100%  37% 4%  59%
AGR 3 8,9 10849 3469 7380 1145 120 72 952
(l;’[g(l)'l)o)t, 100% 320 68% 100%  11% 6%  83%
AGR 1 202 27734 11048 16685 4043 1484 155 2381
(Czi‘(‘)zag‘;lt’ 100% 40% 60% 100%  37% 4%  59%
AGR 2 20,7 19784 8072 11711 3939 1289 279 2312
(Cinsault,

2009) 100% 41% 59% 100% 33% 7% 60%

25
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Analyse des pratiques
phytosanitaires:
Application aux céeréales
\_ IFT/IRTH/IRTE Y,
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1. Analyse des ITK : Blé & Orge (2008)

ITK Blé tendre d’hiver

4 Septoriose/OTdium mm |[RTE/Prot(%) = |RTH/Prdt{%) —e—IFT/Prdt%)
G0

Septoriose/Oidium
24

22

Fongicide1 Faongicide? Herbicide Herbicide2

Intrants {Produits phytosanitaires)

IFT =2,8
IRTH = 3668
IRTE = 311
4 Produits
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ITK Orge d’hiver

e |[RTE/Pd(%) wemm|IRTH/Prdt{%) —+—IFT/Pd(%)

8 Fusariose
L6

Herbicide1 Fongicide1

Intrants (Produits phytosanitaires)

IFT =1,7
IRTH = 425
IRTE =125

2 Produits
27
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2. Analyse des ITK : Blé & Orge (2008)

ITK Blé tendre d’hiver

®IRTH AiPrdt(%)

mIRTH Ch/Prdt]*u)

Fongicide1 Fongicide2 Herbicide1 Herbicide2
Intrants (Produits phytosanitaires)

IRTH = 3668

IRTHa = 2380 (64%)
IRTHch = 1287 (36%)
4 Produits
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ITK Orge d’hiver

uIRTH AilPd(%)
=IRTH ChiPd(%)

Herbicide1 Fongicide

Intrants (Produits phytosanitaires)

IRTH = 425
IRTHa = 272 (64%)
IRTHch = 153 (36%)

2 Produits
28
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3. Analyse des ITK : Blé & Orge (2008)

ITK Blé tendre d’hiver ITK Orge d’hiver

100 |
100
90 |
80 | |
70 | |
60 | = %IRTE_A |
= %IRTE_O
50 -
= BIRTE_T == 50
40 | 1
30 |
20 | |
10 10 -
0 : . .

Fongicided Fongicide2 Herbicide1 Herbicide2 . ..
Intrants (Produits phytosanitaires) Herbicide1 Fongicide1
Intrants (Produits phytosanitaires)

90

80

70 = %IRTE_A
= %IRTE_O
m%IRTE T

¥ 8888

=
|

= IRTE = 311 = IRTE = 125
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CONCLUSION

La démarche participative

» Définir de nouveaux leviers de gestion dans le choix des produits phytosanitaires en
fonction des impacts sur la santé humaine et I'environnement.,

» Evaluer I'impact du choix des cultures en fonction de la vulnérabilité du milieu.

» Quantifier les corrélations et les antinomies des produits de traitement en terme de
risque environnemental et de santé humaine.

» Rechercher des compromis en terme de stratégie de protection des cultures.

» Construire des raisonnements localisés en terme de stratégie de choix de produits, de
leur alternance et de recommandation sur des délais de retour dans les pratiques

phytosanitaires.
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ITK AGR2 Carignan (2011)

Produit_Phyto |Matiére Active Formulation Produit_Phyto [Matiére Active Formulation
Fongicide 1  |Tétraconazole Concentré émulsionnable  |Fongicide1  |Triadiménol Emulsion de type agueux
Fongicide 2 Cuivre de I"hydroxyde de cuivre Granulé dispersable Fongicide 10  |Pyriméthanil Suspension concentré
Fongicide 3 Tébuconazole Emulsion de type aqueux  |Fongicide 11 [Soufre pour pulvérisation (micronisé) |Granulé dispersable
Fongicide 4  |Trifloxystrobine Granulé dispersable Fongicide 12 |Krésoxim-méthyl Granulé dispersable
Fongicide 5 Soufre pour pulvérisation (micronisé) |Granulé dispersable Fongicide2  |Quinoxyféne Suspension concentré

. Folpel o Fongicide 3 Soufre sublimé Poudre our poudrage
Fongicide 6 Fosétyl-Aluminium Granulé dispersable Fongicide4  |Tébuconazole Emulsion de type agueux

B Spiroxamine o ] Fongicide 5 Cuivre de I'hydroxyde de cuivre Granulé dispersable
Fongicide 7 Tébuconazale Concentre émulsionnable Fongicide 6 Acide phosphoreux Concentré soluble
Fongicide 8 sélnal;axyl-m Granulé dispersable Fongicide 7 S;T;:hummphe Granulé dispersable

olpe . - P

Fongicide 9 Spiroxamine Concentré émulsionnable Fongicide 8 |Métirame-zinc Granulie dispersable

— Cymoxanil . Fongicide 9 lprodione Granulé dispersable
Fongicide 10 - Poudre mouillable Herbicidel  |Oxyfluorféne Concentré émulsionnable

Mancozéhe — P

— — - — Herbicide 2 Flazasulfuron Granulé dispersable
Fongicide 11  |Krésoxim-méthyl Granulé dispersable Herbicide 3 Glyphosate Concentré soluble
Herbicide 1 Penoxsulame Emulsion de type huileux Insecticide 1 |Cyperméthrine Autres liquides
Herbicide 2 Oxyfluorféne Suspension concentré Insecticide 2 |Indoxacarbe Granulé dispersable

Propyzamide

Herbicide 3 Glyphosate Concentré soluble
Insecticide 1 |Alphaméthrine Concentré émulsionnable
Insecticide 2 |Alphaméthrine Granulé dispersable
Insecticide 3 [Emamectine benzoate Granulé soluble dans I'eau
Insecticided4 |Indoxacarbe Granulé dispersable
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