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Résumé

Le Commerce Equitable (CE) a connu une croissancélexée depuis ces derniéres années. Le
nombre de coopératives certifiées est en forte antation. De nombreuses études analysent les
evolutions du CE au nord ou les effets du CE ssupktits producteurs au sud. Mais alors que les
Organisations de Producteurs (OP) est le niveagseoprend la décision de la certification, peu
d’étude analysent les déterminants du choix deaotrganisations. Cet article propose donc de
comprendre leur choix d’adhérer au CE en caraetdfrist d’analysant les stratégies des OP vis-a-
vis de la certification. En s’appuyant sur 'an&yde données empiriques collectées aupres de
'ensemble des coopératives de café du Costa Ricas mettons en évidence l'existence de
différents groupes d’OP aux caractéristiques atretles et aux modalités de participation au CE
contrastés. Nous montrons que le choix de se ieertibrrespond a des stratégies différentes selon
les caractéristiques structurelles des OP. Nouggsams finalement que la connaissance et la prise
en compte de cette diversité de situation des OBReeleur stratégie vis-a-vis du CE s’avere
nécessaire pour que le CE reste un outil efficace poutenir les petites organisations des régions
les plus vulnérables.

Mots Clefs : coopératives, organisations de producteurs, cafémerce équitable, stratégie,
certification

JEL: Q1, P13, 013, L1, L2
Abstract

The Fair Trade (FT) experimented an accelarateditgron the recent years and the number of FT
certified cooperatives known a rapid increase. Mastugdies analyzed the evolution of FT in the

north and the effect of FT on the producers in Sloith. But although Producers’ Organizations
(PO) is the level of decision of the certificatidhe determinant of their choice to enter in FT has
been poorly documented. This paper aims at uratedstg the POs’ choice of entering in FT

mechanism by characterizing and analyzing the B@ategies upon FT certification. Based on the
analysis of original data collected from the caf@eratives in Costa Rica, we identified different
groups of POs according to their structural featwed their level of participation to FT. We show

that the PO’s choice regarding FT certificationaes different strategies which depend on their
structural situation. We finally emphasize that tineersity of POs situation and strategy upon FT
should be taking into account to maintain the &fficy of the FT mechanisms in term of support to
small organizations in vulnerable regions.

Key words : cooperatives, producers’ organization, coffe&,trade, strategy, certification
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Introduction

Apres plus de vingt ans d’existence du Commerceit&gje, le nombre d’organisations de
producteurs (OP) qui se font certifier commerceitéfle (Fairtrade Max Havelaar) ne cesse de
croitre dans le monde. Alors gu’elles n’étaient @3& en I'an 2000, 827 OP sont labellisées en
2010 (Max Havelaar France). Le commerce équitableue mouvement éthique qui vise a une
amélioration du systéme économique et développedenproducteurs et populations de pays du
Sud. Selon FINE le Commerce Equitable (CE) se définit comme @artenariat commercial basé
sur le dialogue, la transparence et le respectyigaiplus d'équité dans le commerce international.
Le Commerce Equitable contribue au développemenatbdiel en proposant de meilleures conditions
commerciales et en garantissant le respect dets dfes producteurs marginalisés et travailleurs,
principalement dans les pays du Sud. Les orgaaisatiu Commerce Equitable, soutenues par les
consommateurs, s’engagent activement a soutenprttucteurs, a sensibiliser le public et a se
mobiliser pour des changements dans les réglesa gbratique du commerce international
conventionnel. »

De plus en plus d'études sont réalisées pour agralgs Commerce Equitable. D’'un coté, de
nombreuses études ont été réalisées sur I'évoludiesm regles du CE, pour caractériser et
comprendre les stratégies des acteurs du NordylliBon de la consommation et la distribution.
Elles ont en particulier analysé le processus<sinwlications de l'insertion du CE dans la grande
distribution (Poret 2006, 2007). D’autres études amalysé les motivations des consommateurs
pour lI'achat des produits équitables (De Ferra®420Enfin, d’autres ont analysé les interactions
entre acteurs du CE, au Nord, et notamment leBae$aentre les acteurs de I'économie solidaire et
les entreprises (Huybrechts et Mertens 2006) ouingsications du CE sur le développement
durable (Le Velly 2009). De l'autre coté de nomizes études ont analysé les effets de la
certification CE sur les producteurs, soit en terdiEnpact sur la vulnérabilité des petits
producteurs (Bacon, 2005), sur leur bien-étre sécmomique (Becchetti et Costantino, 2008) ou
sur la pauvreté (Murray et al., 2006; Raynold€920Ruerd, 2009).

Certaines de ces études soulignent le role desecatiyes en termes de relais entre producteurs et
acteurs du CE et discutent principalement de lapacité de diffusion des informations sur le CE
auprés des producteurs, et de leur pratique eretgastion participative ou d’'usage de la prime de
développement (Ruerd, 2009). Saenz-Segura et Zdmiga (2009) suggérent que le caractére
monopsonique de la relation entre producteurs epé@ative limitent les effets positifs de cette
certification sur la pauvreté.

En revanche, aucune étude a notre connaissancentéeesse spécifiquement et directement aux
organisations de producteurs sous l'angle des idésigju’elle prennent et de leur stratégie alors
gue, contrairement aux autres certifications taies I'agriculture biologique, Rainforest Alliance,

Cafe practice, etc., la certification Fairtrade Mdavelaar est une certification collective, c'est-a

1 FINE : Groupe de travail regroupant 4 organisa&ionpliquées dans la gestion et la promotion duroerse équitable :
FLO, IFAT, NEWS, EFAT. Ce groupe de travail a pdwt de coordonner les réflexions sur le commeragtafge,
notamment sur sa définition.



dire que ce sont les organisations de producteurssgnt certifiees et non les producteurs
individuels directement.

Dans un contexte de forte croissance du Commeragtdbte, nous proposons donc ici de
caractériser les coopératives qui adherent au Cocentsjuitable et d’analyser leur stratégie vis-a-
vis de cette certification.

Nous nous basons pour cela sur I'étude du casatggratives de café adhérentes du CE, au Costa
Rica d’'une part, car la filiere café est emblémaiglu CE puisque c’est 'une des plus anciennes
filieres, et avec 73 781 tonnes vendues en 2009 représente 12,3% des volumes de ventes FT
D’autre part car le Costa Rica a été I'un des gmgsnier en terme de développement du Café CE
puisque la premiére coopérative entre en contactl889 avec les acheteurs équitables (com.pers.
gerant de Cerro Azul, 2009), ce qui permet uneyaealdiachronique d’autant que la grande
majorité des OP café y sont actuellement certifiés.

Apres avoir rappelé les principes du Commerce Bblet et les principales caractéristiques et
spécificités du secteur café et des coopérativeSamtia Rica, nous analyserons les stratégies des
OP quant a leur insertion au Commerce Equitablas da cadre de la certification FLO. Nous
proposerons une typologie compréhensive des sigatéps OP café permettant de mettre en
lumiére les liens entre stratégie de certificat@incaractéristiques des coopératives. Enfin nous
conclurons avec quelques pistes de réflexions esurperspectives d’évolutions et les possibles
améliorations de I'offre d’appui aux OP, par le Goarce Equitable pour une meilleure adéquation
avec les besoins des organisations.

1. Le CE et le secteur café au Costa Rica

1.1. Le Commerce Equitable, une norme a respectet @es outils d’appui aux OP

» Des principes globaux a un cahier des charges

Le Commerce Equitable a été créé a la fin des dsdaternationaux sur le café gérés par I'OIC
(Organisation Internationale du café) suite auxenelications des producteurs qui réclamaient de
meilleures conditions de rémunération et d’accésrauché plutdt qu'une aide pas forcément
adaptée et déconnectée de leurs activités, commenée le slogan de I'époqudrade not aid ».
Les premiéres initiatives de CE sont alors desrégmdirects entre producteurs et consommateurs
souvent dans le domaine de l'artisanat (GendrodR@®uis de multiples initiatives se créent alors,
sans coordination mais la logique de croissanceed@ouvement nécessite la création d'un label
(Gendron, 20004) et finalement une forme d’alliades systémes de certificatiofrois systemes
de certification du Commerce Equitable, Max Havel&airtrade et Transfair, fusionnent en 1997,
formant ainsi le label FLO et, en 2003, un orgamisde certification indépendant FLO-Cert
(organisme de contrdle du label) est créé. S’stexd’autres initiatives de Commerce Equitable qui

2 Ce pourcentage ne prend pas en compte les fleanptées a la tige et le vin compté en litres. Sourgkax Havelaar
France.



n’'ont pas rejoint FLO, nous nous concentrerons darssiite de cette communication sur ce label
qui est le principal mobilisé dans le commerce afié.c

Flo-Cert certifie et contrble les coopératives afens’assurer de leur respect du cahier des charges
proposé par FLO. Ce cahier des charges est congjftes@mment selon les cultures : pour le thé et
les bananes, ce sont souvent des plantations i cemcernées et le cahier des charges est
particulierement attentif aux conditions de traeditle vie des ouvriers agricoles. En revancher, pou
les autres filieres, comme celle du café, les ecahites charges concernent directement les
producteurs au sein de leur organisation : coopérat association. Quoiqu’il en soit, les cahiers
des charges sont composés autour de trois axesipaux : un axe €conomique, un axe
environnemental et un axe social.

L’axe social comprend le développement social€ttnditions de travail en abordant les points de
démocratie, transparence, discrimination et libafé& regroupement. L'axe socio-économique
s’appui sur le renforcement économique de l'orgatios et différents outils économiques et enfin,
'axe environnemental contrdle différents pointsncoe I'eau, les déchets et la gestion des produits
agro-chimiques.

Il existe des criteres de différents niveaux :d&gences minimum doivent étre remplies avant la
certification initiale, les exigences généralessdot étre remplies lors de la certification et eiés
exigences de progres sont des criteres qui dodtemipetit a petit remplis afin de permettre aux OP
de s’améliorer.

Le premier processus de certification consistefécefer une demande aupres de Flo-Cert, il y a
ensuite une premiére certification d'un cycle dm8 et des contréles réguliers au cours de ce.cycle
Les colts de ces processus vont varier selon ldorehe membre associés aux OP et selon le
nombre de productions collectées ; de maniére fateda va de 500 euros a plus de 3000 euros.

Ces regles a respecter sont accompagnées de pbusigils d’appui aux organisations.

* Les outils et mécanismes actuels du CE

Le CE propose 3 outils principaux concernant leetv@conomique permettant non seulement
d’améliorer les conditions de vie des petits proeus mais également de renforcer les OP
membres du CE notamment en terme de capacité rcéndeurs activités et services au profit de
leurs membres et de leur communauté.

Le premier outil du CE est la fixation d’'un prix mmum garanti afin limiter le risque — prix et
d’assurer aux producteurs un revenu correct et uget aux fortes variations des prix sur les
marchés internationaux, ce qui est particulierenierdas pour le café. Cet outil doit également
contribuer a faciliter indirectement I'accés auxaficements agricoles des OP et de leurs membres
en réduisant le risque de non-remboursement lgé\latilité des prix. Ce prix minimum garanti
est calculé par zone de production et pour chagliere, de maniére a ce qu’il puisse couvrir a la
fois les colts de productions et qu’il permettena famille « moyenne » de vivre correctement. Ces
prix sont le fruit de négociations entre les adaiu CE au niveau international et régional. Loesqu

le cours mondial dépasse le prix minimum garaldisde prix CE doit étre au moins égal au cours
mondial (hors prime de développement).



Le second outil du CE est le prime de développentggite prime de développement est destinée a
renforcer les capacités d’action et de prestatmsatvices des producteurs dans les communautés.
Cette prime est fixe et est de lI'ordre de 5-10 §uihtal de café. Cette prime est payée par
limportateur du CE. Elle est versée sur un fondségpar la coopérative qui doit en décidé
I'affectation selon des régles démocratique et sparente. Cette prime constitue donc des
ressources financiéres supplémentaires directaslgmuoopératives.

Enfin, un troisieme outil, le préfinancement deviente du café, visent a résoudre I'une des
principales difficultés rencontrées par les coofpéea agricoles a savoir obtenir du financement
afin d’acheter le café au producteur (Kessari, 20@&&lon le cahier des charges du CE, les
importateurs du CE sont ainsi dans I'obligation;@P leur en fait la demande, de leur payer 60%
de la valeur du contrat d’achat et, ce avant laison du café au port d'importation. Ce systeme de
préfinancement a pour objectif de faciliter la gestde trésorerie des OP et de payer les
producteurs des la livraison de leur café ; cemmi dfalléger les tensions dans la trésorerie des
producteurs et leur permettre éventuellement déeszcher d’acheteurs privés qui peuvent abuser
de cette situation pour leur imposer de faibles giachat.

Enfin, au-dela de ces trois outils, les acteur€Huont développé aussi des sources de financement
spécifiques tels que les fond éthiques afin denfioutes crédits de campagne ou d’équipement a
taux bonifié aux coopératives membres du CE.

En définitive, I'affiliation au CE pour les coopérees constitue un certains nombre de contraintes
liées au processus d'audit et de certification, smabnstitue aussi un certain nombre
d’opportunités fournies par les outils du CE: sésation du prix de vente, sources de financement
supplémentaires pour des investissements commiesu{@rime de développement), et acces a
des préfinancements ou des financements spécifiques

1.2. Le secteur café du Costa Rica, un secteur e@dlin mais avec un maintien de ses
coopératives

* Un secteur traditionnel en déclin

Le secteur café est un secteur traditionnellenmrapbitant au Costa Rica. Durant toute la premiéere

moitié du XXéme siecle et jusqu’a la fin des ann&@sil représentait, avec la banane, le principal

secteur agricole et d’exportation du pays. En 188@afé représentant a lui seul 25% des revenus
d’exportation (Hall 1991).

En outre, le secteur caféier était un secteur Ewnent important. En effet, la caféiculture était |
principale activité agricole de la vallée centrdlepays, centre principal de population du pays. I
occupait une part importante de la population activv modele principal de développement de la
caféiculture ayant été basé sur la petite proprigi@l, 1991), la caféiculture reste un secteur
socialement clé puisqu’il concerne une majorité pa¢its exploitants qui ont en moyenne une
exploitation d’environ 1,6 hectares (ICAFE, 2004).

Progressivement, a partir des années 90, la padatii dans le PIB et dans les exportations a
décliné, d’'une part en raison d’'un développemantedu secteur des services, d’'autre part, du fait
d'un développement des exportations «non tradigtlas » (plantes ornementales, coeur de
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palmier et plus récemment I'ananas). Avec la cdss cours internationaux de 2000-2002, le
secteur café costaricien est entré dans une pleagéatin important tant au niveau de la production
et de I'exportation qui est passée de 2,7 a 2,bomsl de quintaux entre en 1997-98 et 2007-2008
gu’au niveau du nombre de producteurs qui est pdsS@ 942 a 52 512 familles entre 1997-98 et
2007-2008 (ICAFE 2008). Aujourd’hui, les surfaces groduction sont fortement réduites sous
I'effet de l'urbanisation croissante (notamment\atiée centrale) et du développement d’autres
cultures (notamment dans les zones périphériqigsputre le nombre de producteurs se réduit
€galement, néanmoins, les petits producteurs desme 5 hectares restent tres majoritaires en
nombre et continuent de représenter 40% de la ptiotunationale. (UNCTAD, 2008).

Malgré ce déclin et un poids économique margin&que le café ne représentait plus que 0,93 %
du PIB du Costa Rica en 2007, la population vivdatla production de café reste importante,
évaluée a 10% (com.pers.Volcafé), dans un pays’'gsii engagé vers une économie tertiaire.

* Un mouvement coopératif dans le secteur café ana¢igonsolidé

Le mouvement coopérativiste dans le secteur cdaf@resnouvement ancien et consolidé, qui a
connu un essor important a partir des années 66 awcadre d'une politique volontariste et
paternaliste de développement (Rodriguez et Mditietel, 2004). L’émergence des coopératives
de café a bénéficié d’un trés fort appui de I'Efai. milieu des années 40, alors que le secteur café
était important et contrélé par des entreprisegps assurant la transformation et I'exportation du
café, le parti alors au pouvoir, le Parti de Liltiéra Nationale, a souhaité développer un secteur
coopératif afin de renforcer le pouvoir et les rayv&des petits producteurs. Il a promu I'émergence
des coopératives agricoles en facilitant I'accegrdepes de producteurs aux moyens de collecte et
de transformation (Rodriguez, 2007).

Afin d’appuyer la création d’'un mouvement coopdratlusieurs institutions spécifiques ont été
créées. Deux institutions ont été et sont paricefnent investies dans I'appui a la filiére ca :
Banque Nationale et 'INFOCOOP. Au sein de la Banduationale a été créé en 1947 un
département spécifique pour le développement degécatives agricoles. La grande majorité des
coopératives de café existant actuellement a b@ééfe I'appui de ce département, jusqu’'en 1973,
date de la création d’un nouvel organe d’appunstitut de promotion du coopérativismadtituto
Nacional de Fomento Cooperativo INFOCOOP). L’Institut National de développemedds
coopératives est une institution publiqgue pourdeaioppement du modeéle coopératif en s’appuyant
sur I'Article 64 de la Constitution Costa Ricaind.'Etat appuiera la création des coopératives
comme moyen de faciliter 'amélioration des corutis de vie des travailleurs” (Site Infocoop). Les
activités d’'INFOCOOP s’orientent vers la promotida modéle et I'appui tant en ressources
humaines qu’en ressources financiéres. Au 30 ja08213,67 % du portefeuille d'INFOCOOP va
aux coopeératives de café ce qui représente unlpswe 10 millions USD.

Les coopératives : acteurs essentiels de la filiére

Dans un contexte général de réduction de I'ap@iigete et face a la crise du café des années 2000,
un certain nombre de coopératives de café ontaié kbbligation de cesser leurs activités. Ainsi,
de 28 coopératives de café au début des annég®B80estait 19 en 2006 (Mora, 2007).




Néanmoins, les coopératives de café reste un aessantiel du secteur puisque, les coopératives
actuellement en fonctionnement représentent pref0éte du café collecté et transformé du pays

(ICAFE, 2009) et comptent environ 25 000 productgestimation sur la base d’enquétes réalisées
par I'auteur aupres des OP café en 2009) danssttegeégions productrices du pays.

Au dela des coopératives de base, deux fédératongonsortium de coopératives se sont
développés : COOCAFE et CAFECOOP. Fondé en 1988¢&é Consorcio de Cooperativas de
Caficultores de Guanacaste y Montes de Oro) Re$ét un consortium regroupant actuellement
environ 6200 producteurs au sein d’'onze coopématieebase. Coocafé a été créé pour promouvoir
la commercialisation du café de ses coopérativaabres, notamment vers le CE. De fait, Coocafé
a longtemps été la seule organisation certifie€asta Rica et les coopératives souhaitant se faire
certifier CE devaient devenir membre de Coocaf@. n§ a pas de contrat d’exclusivité entre les
coopératives de base et le consortium concernaobrfamercialisation, les coopératives qui ont
souvent des besoins de trésorerie sont liées aafBopar le crédit que le consortium leur octroie.
Cafécoop fondée en 2001 est un consortium de sEpgécatives qui comptent parmi les plus
grandes coopératives du pays et regroupe aingioen¥6000 producteurs. Ce consortium se charge
de la commercialisation du café sans toutefois lggecoopératives membres soient liées par des
contrats d’exclusivité pour leur commercialisatidPar ailleurs, a la différence de Coocafe,
Cafécoop ne fournit pas financement aux coopémtive

Si la tres majorité des coopératives sont aujourdinembres d’'un, de l'autre ou des deux
consortiums, deux coopératives ayant d'importahimes n’appartiennent a aucun d’entre eux.

Des coopératives réparties dans tout le pays

L’'ICAFE (Institut du Café du Costa Rica) en chadgela promotion du secteur café du Costa Rica,
définit sept régions de production de café au deirpays en fonction de critéres géographiques,
agro-écologiques et de caractéristiques du caiguf&il). Les zones de Coto Brus et de Perez
Zeledon sont situées au sud-est du pays, la zofdemialba sur la partie ouest du coté Caraibe, la
zone Nord regroupant les diverses zones de prachscsituées au nord et au nord ouest du pays, et
trois régions qui sont situées autour de la capiti@s régions Vallée Centrale, Vallée Centrale
Occidentale et la région de Los Santos-Tarrazwi(Eid).

Figure 1 : Localisation des coopératives et des zemde production de café au Costa Rica



Area de Café en CR
Total : 113.616 Ha

Region

Coto Brus

Pérez Zeledén

Tarraza

Turrialba

Valle Central

Valle Central Occidental
Zona Norte

60 Kilometers

2d Coonératives d

Sources : Zonage de production du café : ICAFE8200calisation des coopératives : enquéte 2009

Les coopératives de café sont réparties sur I'ebkedu territoire du Costa Rica, a I'exception de
la zone de Turrialba (figure 1). Néanmoins, ell@st plus ou moins nombreuses selon les zones de
productions dont les caractéristiques sont comteasten termes de surface et de production,
d’altitude (qui conditionne grandement le type deldé du café produit), le nombre d’Unités de
Transformations (UT) présentes sur la zone (aatbsteurs de café) et de proximité de la capitale,
ce qui conditionne une pression pour l'urbanisatanciere (tableau 1).

Les zones des Vallées et de Los Santos, sont Ussr@putés du pays : ce sont les zones dont la
culture traditionnelle est le café, ce sont les @ociennes zones caféieres du Costa Rica. Ces zone
centrales offrent un tissu économique développés ndains lequel il peut y avoir une forte
concurrence au niveau des acheteurs de café comméeneigne I'importance du nombre d’unités
de transformation : 82 pour les vallées centrate$8epour la zone de Los Santos-Tarrazu dont 9
coopératives en tout. Par ailleurs, proches desdgr centres urbains du pays, ces zones de
production sont soumises a une forte concurrenee an processus d’urbanisation rapide. Mais ces
régions sont particulierement réputées pour laitgudé leur café, du fait de leur altitude : alldet

800 a 1600 meétres pour la zone des Vallées et d@ 42900 meétres pour la zone de Los Santos.
La zone des Vallées est de loin la zone la plu®apte en termes de volume produit avec presque
1 million de quintaux produits en 2007. La zone ldes Santos, plus réduite en surface est
cependant trés importante aussi avec une produeti@d07 de 544 000 quintaux.

Tableau 1 : Caractérisation des zones de productiote café au Costa Rica.



Zones Surfac | Production | Altitude Proximité Type de | Nombre | Nombre de
e (g en (m) capitale zone d’'UT** | coopérative
(ha) 2007) S
Vallées* | 44 174 985 000 800-1600 Treés proche Ckntra 82 6
Los
Santos | ) 427 | 544000 | 1200-1900 Proche Centrale 48 3
(Tarrazu
)
Perez | 18510 351000 | 800-1200  Eloignéa ~oPheraul 1, 1
Zeledon e
Coto | 11700 | 251000 | 800-120p _ eS| Peripheriqul o 3
Brus Eloignée e
Nord | 2886 | 52000 | 600-1350 °9"€& & \1orinale 9 6
tres éloignée

Légende: *:vallée inclus les régions de valléatcale et vallée centrale occidentales ;
** : Unités de transformation
Sources : auteurs d'aprés ICAFE, 2009 et Volcafé

Les zones de Coto Brus et de Perez Zeledon, péidples, sont des zones moins réputées pour leur
café, les altitudes de production y sont moins édey allant de 800 a 1200 metres d’altitude
maximum. Ce sont des zones relativement productives a elle deux une production de 600 000
qguintaux en 2007. Cette zone plus éloignée de paata, avec une qualité de café moindre que
dans les zones précédentes est sujette a moirenderence avec 31 unités de production en tout
dont 4 coopératives. Ces zones sont sujettes adéxural et a de fortes migrations notamment
vers les Etats-Unis.

Les zones de production des régions Nord sontljdases (de 600 a 1350 metres d'altitude) et leur
café est moins réputé. La zone Nord produit trésdee café, seulement 52 000 quintaux en 2007
mais il faut noter que c’est dans cette régionlaxXiste le plus de coopératives, 5 au total, & qu
peu d’autres acteurs sont présents sur cette 2ounritgs de transformations au total). Ces zones
sont plus éloignées des poles de croissance dugbdgs caféiculteurs y font face a davantage de
difficultés tant au niveau des opportunités écomp@s qu’en terme de qualité du café produit. Les
coopératives de café sont souvent dans cette mmeeules organisations économiques locales
d’'importance existantes dans ces zones marginales.
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2. Cadre théorique, méthode et matériel

2.1. Cadre théorique

Pour comprendre les stratégies des organisatians avons choisi de capturer la diversité des
situations des organisations en construisant yradagie.

Les auteurs travaillant sur les coopératives sd guRressés depuis plusieurs années a leur
classification afin de mieux appréhender les ggiate de ces organisations économiques
particulieres. Ainsi, Murray (1983) propose de idigtier les coopératives selon leur structure
financiére : accumulation ou investissements sppgg@Et dans les activités de la coopérative. Cela
permet, entre autres de comprendre la distribud@Es services aupres des coopérateurs. Parmi les
criteres qu’il retient pour classer ces coopérativé y a la taille, I'existence d’activités
commerciales, la structure managériale, la zondldénce et le mode de financement des services
aux membres. Cook (1995) apporte lui une dimeniistorique, notamment a travers son cycle de
vie des coopératives, et propose de s'intéressige emtre aux raisons de la création de la
coopérative. Van Bekkum et Nilsson (2001) proposeomme criteres: la taille, la zone
d’influence, le nombre de productions collectéegrincipe de ralliement (collectif, individuelg |
mode de financement, etc.

Il nous semblait que certains critéres proposéscparauteurs nous étaient indispensables afin de
comprendre les stratégies de certification, parmeuxda certains criteres présentent les
caractéristiques structurelles de la coopératieetaille et 'acces aux ressources financieres. En
effet, la taille peut étre un critére limitant aw @ntraire explicatif de la stratégie de certifica de
niche par exemple ou bien explicatif d’'une straédg volume. L’accés aux ressources financieres
peut mettre en valeur la stabilité financiere d'wwopérative et peut en partie expliquer la
recherche de nouvelles stratégies, si la coopéraist en difficulté ou bien limiter sa capacité de
mise en ceuvre certaines stratégies. Nous pensdos gqttére structurel supplémentaire est
cependant nécessaire : la qualité de la producM@#me si ce critere peut étre plus ou moins
conjoncturel, le terroir des zones de collecte’ég&ment principal déterminant la qualité du café.
L’amélioration du process industriel ne peut qugiément améliorer la qualité d’'un café qui serait
produit sur un terroir peu favorable. Or, il noesnble que cela peut-étre un élément déterminant de
la stratégie des coopératives : la qualité du ptpduelle est élevée, peut ne pas nécessiteede s
différencier sur un marché certifié et un prodwat lohsse qualité peut au contraire nécessiter la
recherche d’une valorisation par d’autres biais gekii de la caractéristique intrinseque de la
production (comme par exemple, jouer sur des estenvironnementaux, sociaux, etc.).

Il nous semblait important ensuite de conservéimage des auteurs précédents, un critére sur la
structure financiére de la coopérative : en effettaines coopératives peuvent tirer la majorité de
leur chiffre d'affaire d'activités agricoles, maid’autres vont choisir des orientations de
diversification de leur chiffre d’affaire. L'origan du chiffre d’affaire des coopératives peut nous
permettre de mettre d’identifier leurs prioritésaimaussi leur logique de diversification. Comme
illustration des liens « politiques » ou de gouagce qu’'il peut y avoir entre les coopératives, il
nous semble important de prendre un critére «sjuliacces a une institution financiere dédiées
aux coopératives mais tres politisée : Infocoopfifknpour comprendre la stratégie des
coopératives face a la certification Commerce Edplét, outre la date de certification, il nous fialla
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conserver un critere sur le lien de ces coopémmtivec le Commerce Equitable, nous avons choisit
le volume de commercialisation de la productionsstette certification.

Nous avons donc choisi ces variables qui nous seemilles plus pertinentes pour classer et
discriminer les coopératives de café costaricieanejous appuyant notamment sur une ACP.

2.2. Matériel et méthode

Pour analyser les stratégies des OP café du CastaeR matiere d’adhésion au CE, nous nous
basons sur une série d’enquétes réalisées en 2p08sades présidents, directeurs ou directeurs
financiers de I'ensemble des Coopératives de aaf€asta Rica, soit 19 coopératives.

Ces enquétes portaient sur trois principaux poitgs caractéristigues générales des coopératives
(nombre de membres, année de création, trajecttice, les données structurelles telles que la
gualité du cafe, les volumes exportés, leur appartee a une fédération, et enfin les données
concernant le Commerce Equitable, tant quantitat{velume concerné) que qualitatives (valeurs,
motivation, intéréts, attentes, etc...)

Afin de d’identifier des catégories d’OP relativethdhomogenes quant a leurs caractéristiques
structurelles et d'acces au CE, nous avons réatigéAnalyse en Composante Principale (ACP)
avec 16 individuset les 6 variables suivantes (tableau 2) :

- le volume de café en kg vendu en 2007-2008 parddme indicateur structurel de la
taille de 'OP

- le prix moyen de liquidation en 2007-2008 en $ @&, qui correspond au prix payé au
producteur dans chaque coopérative et qui reftetpiblité du café.

- la part du Chiffre d’Affaire de 'OP provenant dadtivité café en $ pour 2007-2008,
comme critere de structure financiere de la codpéra

- le montant ($) des crédits obtenus aupres des Barmpmmerciales, pour I'achat de café en
2007-2008, comme indicateur de la stabilité finarede I'OP.

- le montant ($) des crédits obtenus auprés d'iniiita diverses liées au mouvement
coopératif (Infocoop), aux fédérations de d’'OP dd (Coocafé) ou aux fonds éthiques
(négligeables) mais hors banques commerciales fexirat de café en 2007-2008. Ces
données de financement sont le reflet d’'une appamnt a une sphére politiqgue, un réseau.

- La part de volume de café vendu sous certificaiommerce Equitable en 2007-2008 par
OP, ceci étant plus pertinent pour caractérisesértion réelle au CE que le seul fait d’étre
certifie, puisque certaines OP, bien qu’étant fiées n’exportent que peu voire pas sous le
label.

Tableau 2 : Variables retenues pour '’Analyse en Goposantes Principales

Classe dé indicateurs Variables retenues

3 Pour des raisons de non disponibilités des vasatdtenues, 3 OP n'ont pas pu étre intégrer aR'AGi a été réalisée
donc sur 16 individus. Nous avons en effet étéraoms d’écarter pour cette analyse quantitativee aoopérative dans
chacune des zones de production: une dans la soiae\thllée Centrale, non certifiée CE, une darmlee de los Santos et
une de la zone de Coto Brus, ces deux derniérescaeifiés CE.
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variable

Caractéristiques Taille de la coopérative Volume de café vendu
structurelles Qualité du produit Prix du café
Diversification des activités Part du Café dans dkiffre
d’affaire

Acces aux ressources financieres Montant des srédlitpres d¢
banque commerciales
Montant des crédits aupres
d’institutions publique d’appui
aux coopeératives ou de fédération
coopérative liee au CE

U

Caractéristiques

, R " Commercialisation en CE Part du volume vendu en CE
d’acces le CE

Source : auteurs

Pour les différents groupes identifiés par 'ACRus avons mis en perspective les variables
structurelles et d’accés aux CE avec les informatiqualitatives recueillis lors des entretiens
concernant les trajectoires des organisations, clestraintes de I'OP, les motivations de
participation au CE. Nous avons ainsi pu identiéiecaracteériser les différentes stratégies destOP
le rdle que jouait la CE dans ces stratégies ponpecendre les stratégies de certification des OP.

3. Résultats et discussion

Nous allons ici caractériser et interpréter lesatétfies des coopératives face au CE. Nous
présenterons tout d'abord une analyse diachroniiguBadhésion des coopératives au CE. Nous
présenterons ensuite une typologie structurellecdepératives de café du Costa Rica fondée sur
les résultats de I'ACP. Enfin, nous mettrons enspective, dans une troisieme partie, cette
typologie structurelle avec les pratiques des crp@s vis-a-vis du CE et caractériserons et
interpréterons leur stratégie de certification.

3.1. Des vagues de certification successives

Le CE a connu un essor important des la fin degesB0 dans le secteur du Café au Costa Rica et
en 2009/10, la quasi-totalité des coopérativesafié €taient certifies CE : 16 coopératives sur 19.
Cependant, I'analyse des dates de certificatiossdiféerentes coopératives montre que I'adhésion
des coopératives au CE s’est échelonnée sur 28rares1989 et a 2010. Quatre grandes phases de
certification des coopératives de café costari@srpeuvent étre distinguées (figure 2).

Figure 2 : Dynamique de certification des OP cafélaCosta Rica de 1980 & 2010
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La premiére phase de certificati(1989-1992) survient aprés les crises cours mondiaux du ce
des années 8(Cette premiere phase respond a la créatiode Coocafé (1989) et de ses
coopératives fondatrices.

La seconde phase de certification (1-2000), intervient aprés ummuvelle baisse des cours di
les années 90-92. Elle vdibis nouvelles organisations se cedifide 199 a 1997 alors que les
cours connaissent un raffermissement sur le manotiédia. Ces coopératives se certifient
intégrant la fédération Cooci car seule cettéédération pouvait étre certifi CE, et ce jusqu’en
2002.

La troisiemephase de certificeon (2000-2005) intervient suite adarniere grande cri<des cours
du café qui eu lieau début des années 2000 (2-2002). Cette longuet fortebaisse des cours a
fortement marqué les espriiconduisant a la faillite de pres diers des coopérativ de café
costariciennes. ®2002 a 20(, trois nouvelles coopératives se certifigbettetroisieme vague de
certification marque I'arrivée despremiéres coopératives quie certifint directement, sans
lintermédiaire e la fédération Cooce.

La quatrieme phasel¢ 2006 a 20(), s'inscrit dans un contexte geix du café relativemerélevés
sur le marché mondial. Cé&sderniéres coopérativisecertifient alors que les cours sont en hai
depuis plus de 2 ans, contrairement aux précéc.

En définitive le panorama es coopératives certifiées actesien résulte de vagues de
certification successaés au cours s 20 dernieres années mareipar des contexs de marché du
café différents. Ceadhésion des moments différentsontrent que I'adhésicau CE ne s’explique
pas seulement par la conjoncture des prix intewneux et donc que la certification au CE
répond pas seulement a des stratégies de répas-a-vis des crises sur le marché mondCet
echelonnement des dates de certificaties OP semble indiquaine différence de stratégie et
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motivation des OP face adommerce Equitab et que nous allonshercher caractériser et
expliguer dans les partissiivantss.

3.2.Des coopératives structurellement trés différente : un facteur explicatif de ces différentes
vagues de certification ?

L’ACP que nous avons reéalis@ partir des variables structurelles et de relaiarCommerce
Equitablenous offre des valeurs F1 et de 60,76% enhous permet de discrimind groupes
organisations (figure 3).

Figure 3 : Groupe d’OP selonles résultats de 'ACP(axe F1 et F2 = 60,76%
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Source : enquétes 2009

L’'analyse détaillée desacactéristiguesdes OP constituantes de ces 4 gro, en termes de
structure (tableau 2) et dearticipationavec le CE (tableau 3)yjous permet de¢préciser les
différences entre ces groupes.

Le groupe 1 comprenexclusivement deOP situées dans la zone caféiere Nord, :marginale
pour la production du café d'une part en raisodadiaiblesse du volume deoduction et d’autre
part pour la qualité et la réputation de son cdé&hasse altitud. Ces organisations sont celles
obtiennentes prix les prix du café plus bas du [ : 858US/quintal. Lesolumes moyens apportés
par producteur sordgalemenles plus faibles du Costa Ri¢@bleau 2. Les coopératives de ce
groupe n'ont peu voire pas de concurre¢: les acheteurs privés s’étant retirés de cette ks de
la crise du café du début des années 2com. pers. PrésidenbopérativeCerro Azul, Sarapiqui).
Sur 9 acheteurs en café sur la zone, 6 sont degaive (site Icafé, 200¢ dont 5 appartiennent a
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ce groupe 1. Les OP de ce groupe 1 sont de loipllsspetites coopératives du Costa Rica, tant en
terme de volume géré par les coopératives (160KIOBOP en moyenne), que de nombre de
membre (158 producteurs par coopérative en moye@es) OP ne tirent pas la majorité de leur CA
des activités café. En effet, ces coopérativesttiteur chiffre d’affaire essentiellement d’autres
activités, non liées au café tels que des commdstgmrmarchés, stations essence, etc.). Aucune
des coopératives du groupe ne se finance aupresstéations financieres classiques : elles sont
completement dépendantes de la fédération Cootdftneocoop pour leur financement.

Ces coopératives sont toutes intégrees au CE dalllepet, ce depuis longtemps, puisqu’elles sont
en moyennes certifiées en 1991. Elles sont aujmuirdoutes membres de Coocafé et 3 des
coopératives de ce groupe font partie des OP moesidans le CE qui ont fondé Coocafé. Elles
sont trés intégrées au circuit Fairtrade Max Hauelendant en moyenne plus de la moitié de leur
production aux acheteurs du Commerce Equitable.

Tableau 2: Caractéristiques structurelles des grougs d’OP caféieres (2008/09)

Localisation Nombre Prix moven % moyen Montant Montant
dominante | Volume MoVens de y du Chiffre | financement | Financement

Groupe | N3 (type de | moyen paf dye liquidation d’Affaire banques acteurs
Régions | an (kg/an) roducteurs ($9US/ t1¥) provenant| commerciales| Institutionnels

caféiere) P q du café ($US) ($US) *
Groupe 1| 9 |Marginale 160 108 158 84 31% 0 236 000
Groupe 2| 4 |Périphérique | 1515 700 812 87 74% 725 000 1 492 75(
Groupe 3| 3 |Centrale 2 373 309 1626 95 39% 2 833 333 62 000
Groupe 4| 4 |Centrale 5209 500 3182 94 51% 10 450 00(¢ 250 000

NB: *:qgtl= quintal = 400l de cerise soit 4@jlde café vert

** : montant incluant les financements provenantNiFOCOOP, de COOCAFE et fonds éthiques.
Source : enquétes 2009

Tableau 3 : Caractéristiques de la participation de OP café au CE (2008/2009)

Groupe | N= % OP % OP affiliées| Date moyenne % Volume
certifiées CE| a Coocafé | d’entrer dans CE% vendu en CE* (%)
Groupe 1| 5 100% 100% 1991 55
Groupe 2| 4 100% 75%** 1998 22
Groupe 3| 3 66% 33% 2008 0
Groupe 4| 4 75% 0% 2006 19
NB: *=Pour les coopératives certifiees

** = |a coopérative non membre de Coocafé est amsae processus d’adhésion

Source : enquétes 2009

Le groupe 2 est constitué de coopératives de diffés zones sont principalement dans des zones
périphériques quant a la production café. A I'exicepd’une coopérative située dans la zone de

Los Santos, zone réputée pour produire le meitlaté du Costa Rica, les autres coopératives de ce
groupe sont de la zone de Coto Brus et de la zamd, des deux dernieres zones ayant une qualité
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inférieure a celle de Los Santos-Tarrazu. Les cadpés de ce groupe sont plus grosses que celle
du groupe 1 ; elles rassemblent un plus grand nemérproducteurs que celles du groupe 1, avec
en moyenne 812 producteurs/ OP, contre 158 pounrée®dentes, et ont aussi un volume supérieur
de collecte de plus de 1000 tonnes, en moyennes Bhtiennent une meilleure valorisation de leur
café, comme en témoignent une moyenne des priiqdeldtion Iégérement plus élevée que celle
du groupe 1. Les coopératives de ce groupe n'ons pgmis le virage de la
diversification commerciale et la part leur chifi&affaire due au café est encore trés importante
(74 % en moyenne pour ces coopératives). Ayantalume supérieur aux OP du groupe 1, elles
ont pu se passer des fédérations jusqu’a présaistaria fois pour des raisons financieres et pour
des raisons commerciales (développement du poiitefelient), elles ont finit par se rapprocher de
Coocafé. En effet, deux d’entre-elles se finaneetitellement auprés de Coocafé et les deux autres
ont plus de difficultés, n'étant que faiblement afiicées par les Institutions financiéres
commerciales.

Toutes les coopératives de ce groupe sont ceifide mais a la différence avec le groupe 1, elles
n’exportent qu’en moyenne 22% sous la certificat@mmerce Equitable. Elles sont cependant
certifiees, en moyenne depuis 1998, soit deputs ¢¢ulO ans.

Le groupe 3 regroupe trois OP situées dans unetradiéionnelle de production de café, la vallée
occidentale tout proche de la capitale. Ces cotipésasont plus petites que les précédentes (2300
tonnes en moyenne par OP) et ont un café de tnésebqualité, avec un prix moyen payé au
producteur de 95 dollars par quintal. Ces coopératne se financent qu’a travers des institutions
financiéres commerciales, elles ont une structim@ntiére solide, épaulée par une diversification
de leur chiffre d’affaire vers des activités comai@es non agricoles, en moyenne, 60% de leur
chiffre d’affaire provient d’activitts commercialeson liées au café (supermarchés, stations
essences, ...).

Les OP de ce groupe sont moins intégrées au CEejleedu groupe 1 et 2. Sur trois coopératives
constituant ce groupe 3, deux se sont certifiéesménent, 2006 et 2009, et n’exportent cependant
pas en Commerce Equitable, et la troisieme n’estpdifiée.

Le groupe 4 est constitué d’'OP situées principatendans la zone traditionnelle de culture du
café : la zone des vallées centrales et occidentdléa zone de Los Santos. Seule une de ces OP
n’est pas située dans cette région mais dans RawiPerez Zeledon, zone qui n'est pas considérée
comme étant traditionnelle en café. Néanmoins ldeseoopérative de cette zone a été créée en
1962 est I'une des plus anciennes du Costa RicateSaes coopératives sont donc anciennes et
situées proche de la capitale (sauf pour celleatez’Zeledon — située cependant sur un grand axe
de circulation et dans une ville importante : Samdrb). Ce groupe compte les plus grandes
coopératives du Costa Rica. Ce groupe se caractdrsi par I'importance des volumes traités par
OP (plus de 5000 tonnes de café collecté en moypan®©P) et leur nombre de membres élevé
(toutes ont plus de 1000 membres). La qualité dé& da ces coopératives est tres bonne, avec un
prix moyen de liquidation de 94$/qtl, similaire @l du groupe 3. Solides, réputées, ces
coopératives trouvent leur financement aupres tfutons financieres commerciales, et comme le
groupe précédent, ces coopératives se sont digesifLeur chiffre d’affaire dérivé de l'activité
café ne représente comme celle du groupe 3 quegemne 50% de leur chiffre d’affaire total.
Comme celle du groupe 3, ces coopératives ont dgpél des activités commerciales
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(supermarchés,...), mais, pour deux d’entre elldss &int également opéré une diversification de
leurs activités agricoles depuis longtemps. Deorpératives de ce groupes sont a la fois
collectrices de café et de canne a sucre.

Les coopératives de ce groupes sont certifiéesisigeu : 2004, 2006 et 2009 et I'une d’entre-elles
n'est pas certifiée. Mais contrairement au groupaledix coopératives exportent en Commerce
Equitable, la troisieme a été certifiée trop récemnpour avoir pu exporter déja en CE en 2008/09.
Ainsi, 'une exporte presque 50 % de son café demsircuits Fairtrade et I'autre 12%.

Nous montrons donc que les OP de café du CostapRiceent étre classées en 4 groupes qui sont
dans des situations contrastées en termes deéréstigties structurelles (volume, qualité, struetur
financieres et diversité des activités) et d'inseriau CE (% OP certifiées, date de certification e
% de vente en CE).

3.3 De la certification de sauvetage a la certifit@n marketing, un intérét pour chaque
coopérative

L’analyse de données qualitatives recueillies tlas entretiens auprés des dirigeants et salargés de
coopératives nous permettent de mettre en perspeetid’interpréter les différences identifiées
entre les caractéristiques structurelles des Quet relations avec le Commerce Equitable. Nous
pouvons ainsi mettre en évidence pour chacun degomgpes leurs stratégies vis a vis du
Commerce Equitable (tableau 4).

Tableau 4 : Stratégie des groupes d’OP café vis-as\du Commerce Equitable (2008/2009)

Niveau d'importance Relation
Groupe Stratégie vis-a-vis du CE du CE vis-a-vis du
CE
L R Centrale
CE comme stratégie visant a assurer la (role dans Paccés au marché
Groupe 1 survie de I'OP dans un contexte U financement. capacité eDépendance
défavorable (« stratégie de sauvetage »g,. . » cap forte
OP pionniére du CE investissement)
CE comme stratégie de diversificatior Modére (|_nt§ret. pour .
o . commercialisation et Dépendance
Groupe 2 | des possibilités commerciales et pour | ) -
financement) mais fort modérée

I'acces a des ressources de financemen e
allversﬁlcatlon du CA

CE comme un élément d’une stratégig Marginale
de diversification commerciale ou de | (en terme d’acces au marchéPas de

Groupe 3 o . ; A o .
maintien de relation commerciale financement, capacité dépendance
(« stratégie marketing ») investissement)
CE comme un élément d’'une stratégie Marginale

Groupe 4 de _di\{ersification_ commercialg ou de (_en terme d’acces au marchéPas de
maintien de relation commerciale financement, capacité dépendance
(« stratégie marketing ») investissement)

Source : Enquétes 2009
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Pour le groupe 1, situées dans des zones margi@aleesrmes de production de café, et avec des
caractéristiques structurelles défavorables (faiMelumes, qualité de café moyenne), ces OP se
sont engagées tres tot dans les marchés difféseani€réant une fédération autour du Commerce
Equitable (COOCAFE). Pour ces OP, I'adhésion auc@Gieespond & une stratégie visant a assurer
la survie de I'OP et de la culture de café danszdegs aux potentiels limités tant d’un point de vu
de la qualité que de la production ainsi que d’'omfpde vue des options économiques (zone de
faible développement économique). D’apres les eings de ces coopératives, I'adhésion au CE a
cependant permis aux coopératives de se maintetér passer les fortes crises des cours qui ont eu
lieu au début des années 2000. Il convient de mpteres coopératives qui étaient dans des zones
marginale comme Turrialba et qui n’étaient pasifaées CE ont disparu suite a la crise du début
des années 2000.

Malgré la forte part de leur volume vendu en Conuadtquitable et une capacité d’'investissement
lie a la prime de développement, ces coopératimedd trouver d’autres sources de revenu que le
café, a la fois pour rémunérer les coopérateurss igalement pour se maintenir en tant que
structure. Bien que jouant un réle central pour ©@€s la certification CE n’ai pas suffisante pour
offrir une stabilité a la coopérative d’autant digs ne vendent que la moitié du café sous
certification et que I'autre moitié des venteseesiumise aux cours de la bourse de New York.

En définitive, ces OP sont pour la plupart en diffié financiere, et 'on peut s’interroger surrleu
durabilité. En effet, situées dans des zones dé&asnéconomiquement a faible pouvoir d’achat, la
diversification vers des activités commercialesppemet pas de dégager des revenus importants.
Par ailleurs, s'’il a contribué au maintien de cesp@ratives et a 'amélioration de la situation des
producteurs, le CE ne permet pas de résoudre tddepmes structurels de ces zones que sont la
désertification des campagnes, le vieilissementiad@opulation et le désintérét des nouvelles
générations pour la culture du café.

Pour les coopératives du groupe 2, le CE joue lenmdins central que pour les OP du groupe 1.
Elles sont également moins dépendantes du CE pourmiaintien. Globalement, le CE correspond
pour elles a une stratégie de diversification dessibilités d’accés au marché et d’'acces a des
ressources de financement. Néanmoins, la situasincontrastée entre les coopératives de ce
groupe. Pour deux dentre elles, le CE joue un éieore relativement limité. Ce sont des
coopératives qui bien que certifiées exportent pe&is en CE. Ces coopératives se sont certifiées
seules (i.e. indépendamment de Coocafé) et n'ost lpa contacts commerciaux permettant
d’exporter en CE. En outre, elles ont parfois es difficultés a respecter 'ensemble des criteres
permettant de maintenir leur certification. L'un&rdre-elle a été suspendue puis certifiée de
nouveau. Ces deux coopératives se sont rapprocteéesis peu de la fédération Coocafé
recherchant a la fois des financements et un agpuimercial. L'une a été intégrée cette année et
pour l'autre, cela est actuellement en cours deudison. Ceci permettra surement a ces
coopératives d'exporter en CE et donc de plus li@aéfdu CE en terme commercial (vente de
café) et d’acces aux ressources financieres (arsavoocafé). Pour les deux autres, le CE occupe
une place plus importante. En effet, ces deux auwepératives parviennent a vendre jusqu’a 50%
de leur production en CE. Ces deux coopératives gartie de Coocafé. L'une d’entre-elles est
entrée dans le CE dés 1989 et faisait partie deo@atrices de Coocafé. L'autre est rentrée plus
tardivement dans le CE par l'intermédiaire de Céadaette coopérative, située dans une zone plus
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réputée, a un café de meilleure qualité que leeswebopératives de ce groupe et a pu rapidement
développer une part relativement importante d’etgiion en CE.

Si pour ces coopératives le CE est moins centrad thur survie que pour celle du groupe 1, il reste
un enjeu important car toutes ces coopérativesraupg 2 restent encore tres largement centrées
sur l'activité café qui représente I'essentiel darlchiffre d’affaire. A la différence de celle du
groupe 1, ces OP ne sont pas en danger. En diéstdesposent de volumes plus importants en café
qui leurs permettent de maintenir leur structuraisntes perspectives de vente de café CE et I'acces
a des financements peuvent avoir une influencéesius possibilités de développement futur.

Enfin pour les OP des groupes 3 et 4, le CE estoptien de diversification des produits ou de
maintien de relations commerciales. Ces deux ggpdlifférencient par leur taille mais cela n’a
gue peu de conséquences sur leurs orientationégtraes, notamment en matiere de certifications.
Elles semblent avoir toutes franchi un palier duve collecté et une qualité suffisante pour ne
s’étre tournées vers les certifications que tardimet. Sauf pour deux coopératives, toutes lessautre
se sont d’abord diversifiées et ont assuré undligtafinanciére de leur structure a travers des
activités non agricoles. Mais elles se sont récembimetéressées aux certifications et a la
diversification de leur offre café. Il faut préaisgue ces coopératives sont certifiées par bien
d’autres certifications : agriculture biologiquegiRforest Alliance et CAFEPractice en priorité. Les
raisons de certifications pour ces coopératives esgentiellement dues a la demande de Starbucks,
qui bien qu'ayant sa propre certification CAFEpieEta demandé a ses coopératives clientes de se
certifier Fairtrade Max Havelaar. Nous sommes dtndace a des coopératives qui se sont
certifiées pour maintenir ces relations avec uentlet qui par la suite souhaitent pouvoir contacte
d’autres clients et développer leur portefeuilleut but est d’avoir tous les types de café a
proposer, avec toutes les certifications possiblepus sommes face a des -certifications
« marketing ». Si le volume exporté en CE est pmstant relativement bas, il devrait augmenter
ces prochaines années.

Deux coopératives de ces groupes ne sont cepepdartertifiées, nous savons que l'une d’entre-
elle est actuellement en contact avec FLO et pawtre, elle devrait avec I'appui des autres
coopératives de son groupe (groupe 3) entrer desmslémarches de certification, méme si ce n'est
pas en premier lieu sous le label Fairtrade Maxettéar.

Conclusion

Nous montrons qu’il existe différentes dynamiquescdrtification, les unes pour les coopératives
les plus en difficulté et qui ont besoin de se diifeer pour apporter une valeur ajoutée a un café
peu compétitif avec peu de volume. Ces coopératiggsouvent depuis peu face a des coopératives
offrant d’important volumes et un café recherch# termes de qualité. Toutes ces coopératives
sont maintenant certifiées et sont en compétitionesmarché du café équitable. A terme, on peut
se demander comment les premieres coopérativegpoarbir se différencier sur le marché du café
équitable et maintenir leur part de marché en CE.

Il y a ensuite les coopératives qui se sont engagges réellement avoir les capacités d’exporter ce

café certifie. La stratégie de certification de ce®pératives est plutdt due a une stratégie de
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rapprochement d’une institution pouvant les appdiy@ncierement et commercialement, Coocafe,
mais ce n’était pas une stratégie directementdie€ommerce Equitable. Et tant qu’elles ne sont
pas réellement intégrées au consortium, leur iatégr au marché alternatif est limitée.

Enfin, pour d’autres coopératives, I'entrée dars dlemarches de certifications est une stratégie de
diversification du portefeuille client, stratégiensmerciale que peuvent mettre en place les OP qui
ont un important volume qu’elles peuvent segmer@ette stratégie est plus difficilement mise en
place par des OP ayant un petit volume. Bien quwespt pour certaines un volume en CE
relativement faible cette configuration risque #arger puisque ces OP travaillent beaucoup avec
Starbucks, qui a favorisé la certification de deda de ces OP et qui I'année prochaine achéteront
tout leur café en Commerce Equitable, ce qui gstldéas pour I'une d’entre-elles.

Les exigences croissantes de qualité de la partcdesommateurs entrainent les coopératives
pionnieres du Commerce Equitable dans une situdlifficile. Toutes ces coopératives sont des
coopératives de petits producteurs, mais les ptisep coopératives d’entre elles peuvent avoir un
réle qui va au-dela de la collecte et commerciabsade café, puisqu’elles restent les seules
organisations économiques encore actives dansoes 2n difficultés. Le maintien du tissu rural
passe par le maintien de ces coopératives. Se veyadifficulté, malgré leur certification elles se
sont orientées vers d'autres activités, non agggarfois, quel est alors le réle du Commerce
Equitable ?

Ce qui est intéressant dans la distinction detegfies d’entrée dans le CE c’est de bien comprendre
guel appui ces coopératives attendaient de lafication. Les outils a décliner pour ces OP doivent
prendre en compte ces différences afin d’appuyeplasi juste ces coopératives. Des coopératives
pionnieres aux coopératives actuellement intégiéssproblématiques de ces OP sont différentes,
les acteurs du Commerce Equitable en ayant cortecigfléchissent actuellement a I'amélioration
des modalités d’appui aux OP membres. Entre lssaoce du Commerce Equitable et la volonté
de continuer a servir les OP, développer des ooils autant d’OP sur tant de filieres différentes
n'est pas aisé, d'autres études s'intéressant goestd’OP dans différentes filieres seraient
intéressantes a développer afin d’appuyer lesxiéfls des acteurs du développement.
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