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Les prix alimentaires sont le reflet des prix agricoles mais aussi des
structures de I appareil de transformation et de distribution, La part des
prix agricoles tend @ diminuer comme facteur d explication des prix
alimentaires alors que les coiits et les marges de la transformation
et de la distribution omt tendance & augmenter. Dans les économies
industrialisées, les produits alimentaires achetés par le consommatetir
sont de plus en plus différents des produits agricoles sortant de la ferme
en raison du réle joué par ia wransformation et la distribution.

Food prices are connected with agricultural prices but also with food
processing and distribution systems. Food processing and distribution
costs and margins represent an increasing part in food price while the
part of agricultural prices is decreasing. Food products at consumption
level are more and more different from agricultural products at the
Jarm gate as a result of food processing and distribution operations in
industrialised countries.

La valeur marchande finale des produits agroalimentaires est faite de
plusieurs composantes : les prix des biens intermédiaires et des équipe-
ments nécessaires au fonctionnement de la chaine agroalimentaire, les
prix des produits agricoles, le coiit et les marges de transformation et de
distribution. Les variations des prix des produits alimentaires, dans la
mesure oi ils seraient des « prix de coilt », devraient donc s’interpréter
comme le produit de la variation pondérée de la série de prix qui com-
posent le prix du produit alimentaire final. Mais ces prix ne sont pas
exclusivement des prix de colit. Les économistes ruraux ont démontré
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le «rble essentiel de la récolte » et le «rdle secondaire du coiit » dans
la formation des prix agricoles >. Les prix agricoles sont des « prix de
marché », qui dépendent donc de tous les facteurs qui agissent directe-
ment sur le marché : les quantités offertes (relativement fluctuantes) et
demandées (relativement stables dans le court terme), la structure des
marchés et les rapports de force, I'intervention de I’Etat. La structure
socio-économique du sous-secteur agricole, 3 prédominance artisanale,
lui confére une certaine « élasticité sociale ». Si les prix agricoles tom-
bent au-dessous du coiit réel, la différence est absorbée par la réduction
du revenu des agriculteurs, sans que la reproduction sociale du mode de
production artisanale soit nécessairement mise en cause >, Mais si cette
situation devient durable, il en résulte une paupérisation relative des
agriculteurs. C'est I'existence de charges impayées, caractéristique du
mode artisanal de production, qui explique que des distorsions peuvent
apparaitre durablement entre les prix et les coiits agricoles réels.

Dans les secteurs capitalisés, de telles distorsions ne sauraient étre
durables : si les prix des produits ne sont pas supérieurs aux codts,
lesquels intégrent la série des prix des matiéres et activit€s qui les
composent, les entreprises sont mises en faillite. Les prix tendent
donc & Etre, au minimum, égaux aux coiits des entreprises marginales,
nécessaires au fonctionnement de la chaine. Ces prix engendrent des
profits dans les entreprises qui, en raison de leur organisation ou de
leur localisation, bénéficient d’avantages relatifs. Mais ces prix peuvent
encore comporter des superprofits durables, dans la mesure oii, en
raison de leur puissance, certaines entreprises parviennent 4 un contrle
satisfaisant du marché.

Les prix alimentaires sont donc le reflet des prix agricoles, mais
aussi de la structure de I"appareil de transformation-distribution. La part
des prix agricoles tend méme & diminuer, comme facteur d’explication
des prix alimentaires, dans la mesure ou les codits et les marges de la
transformation et de la distribution tendent sans cesse & augmenter en
valeur relative.

L'une des caractéristiques essenticlles des prix agroalimentaires est
leur grande dispersion 4 un stade donné des filigres.

La dispersion des prix agricoles 4 la production est une donnée
constante de I’économie agricole. Bien que les coiits de production
soient trés dispersés en agriculture, la dispersion des prix agricoles est
plutdt le reflet de la concurrence hétérogéne, puisque ceux-ci ne sont
pas des « prix de coilt » mais des « prix de marché ». La dispersion des
prix agricoles constatée au m8me moment, au méme stade des filidres,
est donc principalement la conséquence de la structure des marchés de
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production, du degré de concentration et d’organisation des opérateurs,
de la capacité de négociation, etc.

La différenciation des prix des produits agro-industriels procede
de la politique des marques et de la stratégie des firmes, ainsi que
des rapports de force entre les agents de la filitre : rapports entre
wansformateurs et distributeurs, rdle des centrales d’achat, etc. Au stade
de la consommation, des enguétes récentes ont montré d’importantes
disparités des prix, pour des marques identiques, au méme moment
et au méme licu. Ces disparités sont explicables par les stratégies des
firmes, en- situation oligopolistique ou de concurrence monopolistique.

L. — FILIERES D’AMONT : PRIX DES PRODUITS INDUSTRIELS NECESSAIRES
A L'AGRICULTURE ET PRIX DES PRODUITS AGRICOLES
A LA PRODUCTION

Les rapports entre les prix des biens nécessaires i I'activité agricole
et les prix des produits agricoles prennent une importance d’autant pllus
grande que les consommations de biens intermédiaires et de capital
augmentent plus vite que la production agricole. .

I’évolution du rapport de la valeur relative des consommations et
de la production agricole dépend de celle des quantités et des prix *.

Les «termes de 1’échange » sont égaux aux «prix payés » par les
agriculteurs sur les «prix recus». En d’antres termes, aux rapports
des prix des produits industriels nécessaires aux exploitations agric;olcs
aux prix des produits agricoles. Sur cette base peut €tre construit un
indice caractéristique de 1’évolution du pouvoir d’achat industriel de
l’agﬁcultum. Le pouvoir d’achat de I"agriculture se détériore si I'indice
croit, il s’améliore dans le cas contraire. '

L’évolution relative des prix «agricoles» et «industriels » peut
entrainer des phénoménes connus sous le nom de «ciscaux des prix ».
C’est ainsi qu’en France les termes de I'échange relativement favorables
i I’agriculture 2 la fin des années 60 se sont détériorés au début des
années 70. Les fortes hausses sur les prix des aliments composés pour
animaux, de 1'énergie, des engrais, etc., survenues en 1973 et 1974, ont
entrainé une croissance plus rapide des prix industriels et provoqué les
«ciseaux ». De 1974 4 1978, prix payés et prix regus ont évolué de
fagon & peu prés semblable.

Au cours des années 1978 a4 1980 se sont conjugués deux phéno-
ménes défavorables pour 1’agriculture : faible augmentation des prix
agricoles et hausse des cofits de production sous 'effet du deuxieme
choc pétrolier de 1979-1980. Aprés cette seconde crise, les années 1981
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Graphique 1
Indice des prix des produits agricoles (IPAP),
indice des produits industriels nécessaires
a Pagriculture (IPPINEA)
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et 1982 enregistrent une amélioration des termes de 1'échange. De 1983
a 1985, on note une évolution semblable des deux indices; 1986 et 1987
sont deux années de baisse de 'indice des prix des produits industriels
nécessaires A I'agriculture (IPPINEA) permettant une légére améliora-
tion des termes de 1’échange. Les coiits de production augmentent A
nouveau en 1988 et 1989, alors que les prix agricoles 4 la production
font un léger rattrapage en 1989,

Les prix agricoles étant des prix de marché, dépendant de la structure
des marchés et de la conjoncture économique (caractérisée notamment
par le rapport des quantité€s offertes et demandées), les agriculteurs
n’ont pas le pouvoir d'intégrer les variations des prix industriels dans
leurs prix de vente. La détérioration des termes de I’échange entraine
une baisse de la valeur relative ajoutée par I’agriculture et donc du
pouvoir d’achat des agriculteurs . '

Face & cette situation, ne pouvant agir sur les prix d’amont, le seul
comporternent possible est le refus d’achat ou le recours au crédit.
Si la détérioration n’est que conjoncturelle, le crédit peut fournir la
trésoreric nécessaire mais si la détérioraton tend & devenir structurelle,
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les agriculieurs doivent ajuster les quantités achetées i leur pouvoir
d’achat.

Dans les pays développés, il convient donc d’étre attentifs aux
rapports des prix agricoles et des prix industriels, étant donné que la
valeur des consommations de 1’agriculture représente prés de la moitié
de celle de la production de la branche agricole.

Mais dans les pays moins développés, le phénoméne n’est pas moins
important : des paysans pauvres, a faible pouvoir d’achat, diminuveront
inévitablement leur consommation d’engrais, de pesticides, etc., si la
hausse des prix de ces produits diminue leurs marges monétaires nettes.
Or, ces consommations ont une forte incidence sur le volume de la
production agricole.

L’agro-industrie d’amont est trés capitalisée et concentrée : quelques
grandes firmes contrdlent le marché de 1'énergie, des engrais, des
aliments composés pour animaux, des tracteurs et machines agricoles.
Les marchés d’amont de I’agriculture sont oligopolistiques ou procédent
de la concurrence monopolistique (concurrence entre vendeurs de
marques de machines agricoles par exemple), et mettent en ceuvre
des stratégics portant sur les produits (différenciation), les prix (prix
de coiit) et les quantités (services technico-économiques prés des
agriculteurs).

Face 2 cetie situation, les agriculteurs se regroupent en syndicats,
groupements d’achats, coopératives d’approvisionnement, etc., et peu
A peu développent leur pouvoir de négociation.

Ce pouvoir semble toutefois limité car, face aux grandes firmes
d’amont, 1’action des agriculteurs demeure relativement dispersée, et
les unions de coopératives ne sont pas toujours en mesure de jouer
le rdle qui devrait étre le leur. La pénétration des agriculteurs sur les
filieres d’amont est & peu prés nulle, sauf toutefois sur celle des aliments
CcOmMposés pour animaux,

Le degré de dépendance de 1'agriculture par rapport & 'amont,
et donc I'importance des termes de 1’échange, dépendent du degré
d’industrialisation des systémes agricoles de preduction. Des sitations
treés diverses peuvent exister selon les produits et les technologies (par
exemple, la production extensive de la viande est peu dépendante de
I’amont, il en va autrement de 1’élevage intensif de taurillons). Pour
I’aviculture industrialisée, la participation de ’'amont peut représenter
jusqu’a 9% de la production de la branche, et donc la valeur ajoutée
par les agricnlteurs n’est que de I'ordre de 10%.
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IL. — FILIERES D’AVAL : PRIX AGRICOLES ET PRIX ALIMENTAIRES

La transformation du systéme agroalimentaire conduit & une baisse
du role des prix agricoles. Ainsi, la part de 1’agriculture (valeur ajoutée)
qui se situe en gros autour de 20 & 30% en Occident peut descendre
4 10% pour certaines productions trés industrialisées. Cet aspect n’est
pas suffisamment connu des consommateurs, qui confondent trop faci-
lement prix agricoles et prix alimentaires.

2.1. Prix de détail et marges commerciales

Au-dela de la contribution de 1’agriculture, les prix de détail sont le
reflet de la transformation mais aussi de la distribution; I’appréciation
du role de la distribution nécessite des analyses fines des différents
circuits empruntés par les produits; ces demiers sont trés variables
selon les pays et les filigres.

En France, I'INSEE procéde & des études sur les circuits de distri-
bution et les marges commerciales dans le cadre de la préparation des
comptes nationaux. Aprés estimation des taux de marque ° des différents
types de commerce pour un groupe de produits, une marge est calculée
a chaque stade de la distribution, de la production & la consommation.

On trouvera ci-aprés un exemple de ces calculs appliqués au cas du
fromage; les taux de marque retenus pour les différents produits ont
¢ét€ les suivants :

Taux de marque du commerce de détail indépendant 21,7
Taux de marque du commerce conceniré de petite surface 20,5
Taux de margue du commerce concentré de grande surface 17,0
Taux de marque dn commerce de gros 12,5

Le graphique n° 2 montre les différents circuits intervenant dans le
commerce des fromages et leur importance; on notera par exemple
le role joué par le commerce de grandes surfaces qui contribue pour
48,7% dans 1’achat des ménages en fromage,

Compte tenu d’un taux de marque estimé A 17% pour ce type de
commerce, la marge de distribution s’éleverait 3 0,17 x 48,7 = 8, 3%.

Ce type de calcul est effectué pour les différents commerces et
aboutit & un tanx de marque global de la distribution des fromages
de 100 — 76,3 = 23, 7%.

On trouvera ci-aprés un tableau récapitulant le taux de marque
moyen global pour quelques produits alimentaires en France durant la
période 1981 — 1983. On notera le taux de marque élevé (51,9%) pour
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les fruits et légumes frais, lié au caractére peu mécanisé et & la forte
proportion de main-d’ceuvre dans ce type de distribution; a I’opposé,
le taux de marque est trés faible (3%) pour le pain et s’explique par la
nature du produit (produit de consommation de base), le faible degré
de manutention et les circuits courts empruntés dans la distribution.

Graphique 2
Circuits de distribution et marges commerciales.
Marché du fromage

ERODUIT : FROMAGE

— PRODUCTION + IMPORTATION = 76,3
36.5 9,5 27,5
3 h 4
GROSSISTES 14.6 CENTRALES ET
# GROUPEMENTS
5.2 D'ACHATS
1.6 |[14.1 11,0 11,2 40,4
A A 1 3 L
Commerce Commerce Supérettes Commerce
indépendant indépendant Commerce concentré de
spécialisé d'alimentation concentré de grande
générale petite surface surface
4,3 3.0 2.9 8,3
1,2 20,0 2,0 14,0 14,1 48.7
A h J h
— CONSOMMATION DES MENAGES = 100,0

Source : INSEE. Archives er documems n°197. Circuits de distribution et marges
commerciales, produits animaux bruts ¢t transformés, mars 1987, p. 209.
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TABLEAU 1
Taux de margue moyen global
de quelques produits alimentaires

Produits Taux de marque (%)
Fruits et légumes frais 51,9
Viande fraiche 24,3
Fromages 23,7
Volailles 219
Produits laitiers frais 21,1
Huiles raffinées 9.3
Laits liquides 7.5
Sucre 59
Pain 3,0

2.2, Prix a la production et prix i la consommation

La comparaison des prix & la production et 4 la consommation mon-
tre que la liaison entre 1’évolution des prix agricoles et celle des prix
alimentaires n’cst pas stricte. En effet, les prix & la production ne
représentent qu’une fraction des piix de détail, les cofits de transforma-
tion et de distribution constituent bien souvent une part importante de la
valeur marchande des produits alimentaires. Dans les économies indus-
trialisées, les produits alimentaires achet€s par les consommateurs sont
de plus en plus différents des produits agricoles sortant de la ferme en
raison du rdle joué par la transformation et la distribution. En 1962, les
produits agricoles non transformés représentaient 31% de la consom-
mation alimentaire des ménages frangais, en 1987, ils ne représentaient
plus que 22%.

Le graphique n® 3 ci-aprés représente 1'évolution comparée des prix
agricoles & la production et des prix alimentaires  la consommation
en France depuis 1970. On peut noter la forte baisse des prix agricoles
4 la production en termes relatifs 7, en raison des progrés importants
de la productivit¢ agricole, qui contraste avec la stabilité des prix
alimentaires au délail en raison du rdle joué par les filigres d’aval dans
la transformation et la distribution.

Cette évolution globale recouvre des situations différentes selon les
produits car, d’une part, le degré de transformation est plus ou moins
important et, d’antre part, |’organisation des filiéres et marchés est plus
ou moins développée. A titre d’illustration, on présentera ci-aprés trois
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Graphique 3
Prix agricoles i la production et prix alimentaires
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exemples de produits ayant connu des évolutions différenciées durant
les vingt derniéres années en France.

Exemple 1 : Prix du blé tendre a la production er prix du pain
{graphique 4)

Les prix relatifs du blé tendre ont baissé réguliérement pendant les
vingt dernidres années en raison des progrés techniques enregisirés au
niveau de la production et des politiques de prix mises en place au
niveau evropéen. Durant toute cette période, le prix relatif du pain
s’est maintenu avec une légére augmentation entre 1978 et 1980. Cette
évolution s’expligue par la faible part du prix de bl¢ tendre dans
le prix du pain et I’importance des coiits de main-d’ceuvre dans la
transformation et la distribution.

Exemple 2 : Prix du poulet 4 la production et & la consommation
{graphique 5).

Dans le cas du poulet, on peut noter la baisse des prix relatifs 4 la
production, toujours pour des raisons d’amélioration des performances
techniques (progrés génétique, amélioration des technigues d’alimenta-
tion et d’élevage, etc.); cette baisse s’est accompagnée également d’une
baisse relative des prix i la consommation en raison du faible degré
de transformaton des produits et de la forte intégration de la filiére
production-transformation-distribution.
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Graphigue 4
Prix du blé tendre a la production et prix du pain
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Graphique §
Prix du poulet & la production et i [a consommation
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Exemple 3 : Prix du loit a la production et & la consommation
(graphique 6)

L'exemple du lait illustre un autre cas spécifique oi les prix relatifs
a la production ont augmenté entre 1970 et 1972 en raison des
mécanismes de soutien européen, ils ont ensuite baissé jusqu’en 1984-
19835, si ’on exciut les fluctuations dues au caractére saisonnier de la
production; ces baisses s’expliquent par les gains de productivité i la
fois dans 1’amélioration des techniques des cultures fourragéres et des
€levages laitiers. A partir de 1984-1985, la mise en place du systéme
des quotas permet de réduire les stocks publics et amorce une hausse
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des prix relatifs & la production. Les prix relatifs a la consommation
marquent quant a eux une certaine stabilité liée a Pefficacité des filieres
de transformation et de distribution.

Graphique 6
Prix du lait a la production et 4 1a consommation
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Dans I'explication de 1'évolution des rapports entre les prix a la
consommation et 3 la production, 'écart croissant procéde de deux
types fondamentaux d’explication :

1) L’écart croissant entre la nature du produit agricole et du produit

alimentaire, lequel intégre des quantités croissantes de secondaire et

de tertiaire.

2) La concentration croissante de I’appareil de transformation et de
distribution face & des producteurs agricoles et des consommateurs rela-
tivement moins organisés et plus vulnérables. La domination implique
que les gains de productivité formés en un point quelconque de la
chaine agroalimentaire soient accaparés par les groupes dominants et
non répercutés aux consonmmateurs.

Il est difficile de démontrer, dans I’état actuel des informations
et des méthodes d’analyse, la part de ces deux types d’explication.
L’approche par I’analyse de 1a formation et de la répartition des gains
de productivité est sans doute la plus significative.

Divers arguments sont en faveur de la domination relative de
I’agriculture par I'appareil de transformation-distribation : la moins
grande maitrise technique des processus de production (difficultés
de D’ajustement quantitatif), la moins grande capacité d’innovation
(I’innovation agroalimentaire est de plus en plus industrielle), la moins
grande concentration relative du sous-secteur agricole (malgré quelques
résultats coopératifs spectaculaires), la difficulté de promouvoir une
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politique de marque commerciale et, sans doute aussi, le manque de
cadres formés aux techniques d’organisation et d’intervention sur leg
marchés,

Dans de nombreux cas, les prix agricoles sont dits «calculés en
dedans ». §i P, est le prix de venie probable du distributeur, du
transformateur ou du grossiste, C le cofit de conditionnement ou de
transformation, m les marges de distributions, le prix « payable » (Pp)
aux producteurs se calcule comme suit :

Fp =P, —{C+m)

Lorsqu’il en est ainsi, les prix agricoles sont, sur la filitre, des
prix résiduels qui impliquent adhésion ou refus plutdt que marché
et négociation proprement dits. Les pouvoirs publics ont toujours &té
préoccupés par le prix des denrées alimentaires, composante importante
du pouvoir d’achat. Ils ont ét¢ conduits 2 intervenir dans 1’organisation
et le fonctionnement des filiéres 4 de nombreuses reprises, pour assurer
un ravitaillement abondant et bon marché, ou pour réduire les effets
des fluctuations de prix. Ces interventions se sont toujours révélées
difficiles 4 mettre en ceuvre, étant donné la complexité des filiéres
agroalimentaires, et les intéréts contradictoires qui s’y manifestent.

Au stade de 1'agro-industrie, les prix alimentaires jouent un réle
moins important dans le niveau de vie (les dépenses alimentaires dans
les budgets de consommation ne sont plus que de I’ordre de 20 &
25%). Toutefois, les pouvoirs publics surveillent plus particulizrement
certains prix, auxquels les consommateurs demeutent trés sensibles et
s’efforcent de réduire les fluctations conjoncturelles.

En ce qui concerne les rapports entre les prix i la production et
a4 la consommation, les pouvoirs publics doivent dénouer certaines
contradictions majeures : éviter simultanément la hausse des prix 4 la
consommation et la paupérisation des agriculteurs, faciliter la conquéte
des débouchés par la formation de complexes agroalimentaires aptes
au combat international mais éviter le contrdle des filigres par quelques
groupes puissants.

NOTES

1. - Cette présetnatjon §'appuie principalement sur deux téférences de base :
97; Malassis L., Economie agroalimentaire, tome I, chapitre 2, sous-titre 111, Cujas;
1979,
—Malassis L., et Ghersi G., Initiation & I' économie agroalimentaire, ouvrage collectif,
chapitre 3, section I, Aupeif-Hatier, 1992,
2. - Milhau J., Montagne R., Economie rurafe, PUE, 1964, 414 p.
Badouin R., Economie rurale, A, Colin, 1971, 598 p.
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3. — Pour que celte reproduction devienne impossible, il faudrait que le prix devienne
inférienr au coit monélaire.

4. — Posons B = valeur de la production de la branche, @, = quantités vendues,
P, = prix des produits :

B=@.Pp (D}
Posons (¢ = consommations intermédiaires, par analogie avec (I), nous pouvons
écrire :
C= CCE‘C'PCQ P
. _ C C
5. — La valeur ajoutée dépend de la différence pondérée des quaniités vendues et des
PriX regus.

6. — Rappelons les définitions du taux de marque et du taux de marge :
Prix de vente (HT) — Prix d’achat (HT) 9
Prix de vente (HT)
Prix de vente (HT) — Prix d‘achat (HT)
Prix &’achat (HT)
7. - 1l s’agit des indices des prix relatifs en monnaie constanie; ces indices sont
obtenus en déflatant les indices des prix agricoles 4 la production et ceux des prix de
I’alimentation par 1'indice général des prix A la consemmation,

100

Taux de marque =

x 100

Taux de marge =
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