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MECANISATION ET MOTORISATION DES EXPLOITATIONS
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Quelques questions économiques

Communication présentde au séminaire d'économie rurale
«Economie de la mécanisation en région chaude». Montpellier-Septembre 1988.

P. CAMPAGNE *

INTRODUCTION

: La lenteur, voire la quasi-impossibilité du développement de la culture attelées et/ou de la
moetorisation dans un certain nombre d'espaces agricoles dans le mende, comparée a la rapidité
de leur adoption dans d’autres zones, suggérent que la mécanisation(1) et la motorisation de
lagriculture ne peuvent s’installer de fagon significative que lorsqu’elles correspondent, a la fois
pour les agriculteurs et pour I'Etat, ala seule maniére de résoudra un certain nombre de problémes
= stratégiques (2).

* LA.M. Montpellier

(1) J'a_ppelle culture mécanisée I'ensemble des pratiques agricoles utilisant, soit des outils de culture attelée, soit des oubis mécaniques manuels, La culture
motorisée est calle qui est pratiquée avec des outils utilisant I'énergie d'un moteur.

{2) Precisens tout dabord que nous limitons Fanalyse & ce que I'on peut appeler de fagon générale Magriculture privée, ce qui englobe A fa fois Iagricuture dite
famﬂlalg et 'agricuiture capitaliste. Cela exclut notamment toutes les formes d'agriculture étatique, qu'elles se présentent effectivement comme des unités de
production dont 'Etat est propriétaire des moyens de production, ou qu'elles aient pris d'autres formes de type autogestionnaire ou collectif (coopératives). En
effet, ces formes sociales de production ont ceci de commun, que-dans chacune d'entre elles, le seul décideur réel est'Etat. On ne peutdonc pas, par conséquent,
chezelles, analyser la convergence ou la contradiction entre les objectifs de 'Etat et ceux des agriculteurs. On conviendra également que, s’agissant de I'Afrique,
les propos qui vont suivre valent surtout pour agriculture dite familiale, vu la trés faible importance de I'agriculture capilaliste dans cette partie du monde.
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Nous appelons probléme stratégique celui dont la non résolution
remet en cause le systéme dans lequel il se pose. Ainsi, pour
I'agriculture familiale, sera stratégique tout probldme rencontré
dans le systdme de production agricole, qui ne permet plus
d'assurer a l'agriculteur et & sa famille la satisfaction de ses
besoins, au niveau socialement reconnu par e groupe dans lequel
il est inséré.

Cette proposition requiert 4 son tour deux explications complé-
mentaires.

Beaucoup de socio-économistes (3), avancent que dans chaque
groupe social il existe un niveau moyen de satisfaction de chaque
besoin, que chacun s'estime en droit de devoir atieindre. Au
Vietnam par exemple, le bescin de se déplacer est «normale-
ment» satisfait par la bicycletie alors qu'en France, il l'est par la
voilure particulidre. Cela veut dire que la niveau de satisfaction
requis par les agriculteurs dépasse largement celui que I'on
nomme d'habitude «besoins essentiels» et que I'on avait coutume
d'assimiler d'abord aux besoins alimentaires auxquels s'sjoutent,
loin derriére, ceux relatifs & I'habitat et au vétement. La preuve en
estque, pour rester dans le besoin de se déplacer, dans certaines
régions d'Afrique comme le pays sénoufo, le besoin que ressen-
taient les jeunes fils d’agriculteurs dans les années 70 de se
déplacer était alors «normalement- satisfait par la bicyclette, akors
quil Pest maintenant par la mobylstte. Dans chaque secteur de la
consommation, on peut ainsi trouver un niveau de satisfaction

Qu'sst-ce qu'un probladme stratégique... pour les agriculteurs 7

«socialement reconnu= comme normal. Ainsi, dans le cas ol ce
niveau ne peut pas étre atteint, le fils d'agriculleur et méme
Pagriculteur lui-méme vont, pour y parvenir, changer de sysiéme
de production {exode, mais aussi pluriactivité, etc...).

La deuxiéme hypothdse est que le mode de consommation a
joué et joue encore un rdle déterminant dans la modemisation des
agriculiures. Cela n'est pas sans conséquence sur I'analyse que
I'on peut faire du passage 4 la mécanisation ou 4 ka motorisation
(ABDEL HAKIM et CAMPAGNE, 1987).En effet, si l'objectif fon-
damantal poursuivi par I'Etat dans sa politique d'incitation a la
mécanisation ou & la motorisation est de produire davantage et a
moindres colts, cela ne sambie pas étre le cas pour "agricutteur,
tout au moins pas directement. Si, en fin de compte, le résultat est
le méme, cela introduit une contrainte supplémentaire et, dans
certains cas, une modification des objectifs. L'agriculteur n'adopte
en effet la mécanisation et la motorisation, qui vont cerles aboutir
nommalement 4 une augmentation de sa production et 4 une
diminution des colts unitaires do cette production, que si cette
adoption est pour fui le meilleur moyen d'atteindre, par les résul-
tats qu'il va obtenir, une meilleure satisfaction de ses besoins.

Augmentation de la production et diminution des colis ne sont
donc que des moyens, parmi d'autres, pour atteindre ce résultat,
4 qui Fon pourra préférer le passage a la double activité ou le
changement de production.

Qu'est-ce qu'un probléme stratégique... pour I'Etat ?

Le caractdre stratégique des problémes a, pour 'Efat, une toute
autre signification. De part son role de «régulation= économique et
sociale, I'Etat doit en effet maintenir -ou rétablir- un certain nombre
d'équilibres. Trois d'entre eux nous sembient relever plus particu-
lizrement de I'agriculture et présenter un caractére stratégique :
l'approvisionnement en matiéres premiéres agricoles, la main
d'oeuwvre, fes &quilibres financiers.

- Les équilibres en matlére d'approvisionnement en pro-
dults agricoles nous renvoient aux deux ~demandes~ les plus
stratégiques, la demande alimentaire intérieure et la demande de
matiéres premiéres des industries agro-alimentaires.

On sait que la demande alimentaire intérieure se présente sous
deux formes principales, la demande marchande et la demande
d'autoconsommation. De fait, I'Elat ne se considére que rarement
{par exemple en cas de famine ou de catastrophe naturelle)
comme responsable de la demande d'autoconsommation. On sait
par ailleurs que la demande marchande ne devient stratégique
que lorsque les importations de produits alimentaires remettent en
cause d'autres équilibres notamment financiers el extérieurs.

Le recours & I'aide alimentaire témoigne du caractére stratégique
de c¢e probléme et l'on sait les perturbations graves qu'il peut
causer dans les agricultures et dans I'économie des pays.

La demande des indusiries agro-alimentaires est par contre tou-
jours stratégique du fait des processus de régression qu'entral-
nent souvent les déficits d'approvisionnement. On a vu, dans
certains pays comme le Conge par exemple, Fimportance des
problémes économiques que pouvait poser le ralentissement
voire l'arét de certaines usines de transformation des produits
agricoles,

- Les équilibres de main-d'ceuvre concement le taux de plein
emploi, les revenus et la répartition de la population sur le
territoire. s ne deviennent stratégiques que lorsqu'ils créent des
problémes sociaux susceptibles de remettre en cause 'ensemble
du fonctionnement de la société. L'exode rural joue un réfe déter-
minant dans ces équilibres 4 |a fois dans la répartition géographi-
que de la population et dans l'évolution du rapport entre la
population active agricole et la population totale, qui est détermi-
nante pour maintenir Fautosuffisance alimentaire,

- L'importance stratégique des équilibres financiers est con-
nue. On sait aussi la place déterminante qu'y occupe la produc-
tion agricole, notamment dans les pays africains. Celle-ci I'est
d'autant plus qu'elle joue a Ia fois sur les équilibres extérieurs
(balance commerciale et balance des paiements) st intériours -fi-
nancement de I'accumulation nationale par les prélévements sur
l'agriculture. De nombreux exemples illustrent les différentes for-
mes stratégiques de ces déséquilibres. On peut se trouver en
présence d'un tel déficit alimentaire qu'il va absorber une part trés
importante des ressources d'exportation comme c'est le cas pour
des pays comme I'Algérie (30 % da la rente pétroliére en 1980,
ou le Congo 25 % en 1981). Le caractére stratégique peut aussi
apparaitre lorsque la balance commerciale agricole deviant défi-
citaire, la valeur des importations de produits alimentaires deve-
nant supérieure a celle des exportations agricoles et agro-alimen-
taires (Egypte, Burkina Faso) (4). Enfin, lorsque l'institution char-
gée de transférer le surplus économique provenant de I'agricul-
ture sur les aulres secteurs de I'économie ,(rle que jouent, de
fail, souvent les «caisses de stabilisation» en Aftique), devient &
ca point déficitaire que I'on ne peut pas espérer qu'une conjonc-
re intemationale plus favorable puisse rétablir son équilibre,
comme c'est le cas en Cote d'lvoire par exemple, le caractére
stratégique d'un tel déséquilibre apparait comme évident.

(3) Cf. notamment les travaux de R. BORRELY, iREP, Grenobie.

(4) P. BAIROCH (1983) souligne que pour la 1ére fois en 1981, le Tiers-Monde connalt un déficit net de ses échanges agro-alimentaires, alors que 'excédent

&lait encore de 'ordre de 140 % en 1955,
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| — COMMENT MECANISATION ET MOTORISATION PEUVENT-ELLES RESOUDRE LES PROBLEMES
STRATEGIQUES DES AGRICULTEURS

L'ajustement besoins-production-revenus est, on le sait, ce quirégit fondamentalement le fonction-
nement des agricultures. On peut donc le considérer comme le probléme le plus stratéglque que

doivent résoudre les agricultaurs.

1. Dans les agricultures dites traditionnelles

Dans ces agricultures lamajorité des besoins sont satisfaits par des biens gmoproduits, qu'ilg solent
alimentaires, ou qu'ils concement d'autres besoins fondamentaux (besoins en eau, en habitat, en
vétement, en assainissement, en transport et en communication). Le probléme fondamental dg
Pagriculteur est alors un probldme de productivité physique du travail. |l s'agit en effet de savoir
comment produire ces biens et ces servicas tout au long de 'année, compte tenu des techniques
disponibles et de la main d'oeuvre familiale présente.

C. MEILLASSOUX (1975) a montré comment pouvait fonctionner ce systéme et quelles étaient ses
crises ot 505 contraintes. Le développement de la culture attelée, dont l'adoption est trés ancienne
dans caertaines sociétés agraires et a en tout cas largement précédé la monétarisation de la
production, s'explique sans doute par la nécessité de cultiver des surll‘aces plus importantes,
compte tenu des besoins alimentaires et des rendements. Elle a permis égalet:nent, comme le
montre bien M. MAZOYER (1981), de développer des formes d’association agriculture-élevage
favorisant I'augmentation des rendements par la transformation des techniques de fu.mur.e.

La culture attelée représente donc un phénoméne bien & part dans le processus historique de
mécanisation, car elle n'est pas libe nécessairemant & la présence d'une production marphanqe,
La motorisation, compte tenu de ses colts, exige une production marchande pour pouvoir y faire
face. Dans les agricultures «traditionnelles», quelle que soit la région du monde oll ellt?s s trouvgnt,
I'ajustement besoins-production-revenus, se ramane finalement & !'ajustemen? besom—producpon,
dont la clef principale est la produclivité du travail. Son augmentation nécessitera alo.rs parfois !e
~passage=  |a culture attelée qui permetira d'agrandir les surfaces cultivées et d’améliorer parfois
les fagons culturales st donc les rendements.

2. Dans les agricultureseuropéennes :
En Europe, le passage 4 la mécanisation, puis & la motorisation a été nécessité par Faugmentation
rapide de la population non agricole, et donc de la demande alimentaire marchande. Alors que en
Afrique {sauf exceptions bien particulidres), on voit souvent coexister une agriculture trés mar-
chands, avec un taux trés élevé de population active agricole.

En Europa, les agriculteurs devaient résoudre un double probléme : augmenter de fagon notable
leurs revenus monétaires et faireface & une diminution importante de lamain d'ceuvre de lafamille
{compte tenu de Fexode d'une partie des enfants) etde l'environnement (diminution puis disparition
dans certains cas des salariés agricoles et plus particulidrement des journaliers) (5).

La moterisation a «accompagné» en quelque sorle cette monétarisation de la production et rendu
possible I'adoption du nouveau mode da consommation (consommations courantes ou consomma-

tions sociales).

{5) L'Europe toute entiére (y compris 'URSS) comptait 77,75 milfiens d'actifs agricoles en 1810. I n'en restait plus que 30,60 en 1980, (BAIROCH 1968 et 1886).
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3. Dans les agricultures africaines

Dans cette partie du monde, la monétarisation de la production a, en général, précédé la mécani-
sation. En effet, tant que l'introduction des productions marchandes (6) se faisait avecles réserves
de productivité du travail existantes dans la famille ou méme dans le village {(avec des appels tras
limités au salariat pour les sarclages et surtout pour les récoltas), ie systdmae n'avait pas de raison
de bouger. Il va par conire se modifier obligatoirement lorsque das tensions vont apparaitre dans
lorganisation du travail. Par exemple I'étroitesse du calendrier agricole dans beaucoup de zones
soudaniennes, ne permet souvent pas de faire coexister des cultures dont les pointes de travail
peuvent coincider et qui vont nécessairement limiter les surfaces vivridres.

Vont apparaitre aussi de fagon plus vive les phénomanes de pénibiiilé de certains travaux comme
les labours ou les transports dans la mesure ol le temps étant limité, les journées de travail doivent
s’allonger et le travail s'intensifier tandis que les produits 4 transporter augmentent considérable-
ment en volume.

Dae fagon plus décisive, il va falloir augmenter rapidement les revenus monétaires au dela du seuil
qu'avait permis la culture manuelle.

* En effet la pénétration du mede de consommation «urbain= ast rapide et inéluctable. Elle pése
sur la nature et le volume des besoins, et plus particulidrement pour les jeunas qui considérent
toujours que 'exode est une alternative pour les satisfaire. Or 'exode est souvent catastrophique
pour la famille car le jeune candidat au départ représente une capacité de production nettement
supérieure a la consommation qu'll absorbe.

+ Cette augmentation des revenus monétaires ne peut s'sffactuer, méme an culiure manuells, sans
l'apparition de dépenses en intrants qu'il faudra rembourser au moment de la récolte. Or les
accidents climatiques la rendent aléatoire. Les agricuteurs essaient alors d' augmenter plus
rapidement leurs revenus monétaires que celle de leur utilisation nermale. On retrouve |4 les com-
portements d'épargne que toutes les agricultures ont bien cannu.

a) La culture attelée et la monétarisation de la production

Lorsque Paugmentation de la production marchande ne peut plus se faire avec les moyens de
production propres & la culture manuelle, I'agriculteur se trouve théoriquement devant une
alternative : intensifier ou augmenter les surfaces cultivées.

Sil'espace estdisponible, il choisira la deuxiéme solution qui luf permet d”augmenter beaucoup plus
rapidement sa production , et qui correspond & une élévation de la productivité du travail beaucoup
plus sensible. En effet, méme si le passage a la culture attelée s'accompagne d’une augmentation
importante du temps de travail global (soins & donner aux animaux, présence de deux, vaire plus
de deux personnes, pendant certaines opérations comma les labours), elle va mobiliser du travail
qui n'était pas disponible pour les labours, comme celui des enfants ou des personnes agées.
L’augmentation globale, au niveau de la famille, de la productivité du travail, ne sara donc peut-étre
pas sensible, mais celle des actifs principaux de la famille, c’est-a-dire de ceux qui réalisent les
travaux les plus importants et les plus pénibles, sera manifesta.

bj La culture motorisée et la monélarisation de ia production

« L'adoption de la motorisation contient sans doute un ensemble de composantes de nature plus
psychosociale qu'économique. On sait combien a joué, dans I'espritdes agriculteurs frangais dans
les années 80, le désir de «retenir les enfants 2 la terre» dans la décision d'acheter des tracteurs.

{6) Il ne faut pas oublier que la plupart des cultures d'expartation se sont implantées au départ sans &tre réellement insérées dans I'exploitation agricole.
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On sail aussi par exemple comme a &té déterminant le désir «de reprise en main» de lafamille chez
les grandes familles sénoufc dans les années 80 dans I'adoption du tracteur Bouyer (7).

« L'objectif d’augmaenter les revenus monétaires en produisant davantage de productions marchan-
des est aussi al'origine de lamotarisation. En effet, pour les agricuiteurs qui n'ont pas de problémes
fonciers bloquer une extension des surfaces, I'élévation des revenus monétaires par 'augmentation
de |a production agricole se heurte, en culture aitelée, 4 deux contraintes, celie du calendrier
agricole et celle de la main d’oeuvre. Le probléme 2 résoudra en effet, est de mettre en culiure puis
d'entretenir davantage des surfaces cultivées avec la main d'oeuvre disponible. Seule la motorisa-
tion permetira ce passage, la multiplication des attelages étant limitée par la disponibilité de la main
d'oeuvre, d'abord familiale et accessoirement salariée, puisque dans des zones d'agriculture
familiale, il existe peu de main d'oeuvre disponible au moment des labours (8).

Sice sont bien ces deux contraintes qui sont fondamentales, cela explique alors que les tracteurs
en zone sénoufo par exemple soient surtout ulilisés pour las labours st le transport et qu'il y ait
souvent, comme I'atrés bien montré Y. BIGOT (1981), coexistence entre tracteur et culture attelée
dans beaucoup d'exploitations.

En effet, las autres opérations culturales (sarclages et traitements) ne présantent pas du tout les
mémes contraintes et peuvent donc continuer & étre réalisées a la main ou avec I'attelage. Ce
phénoméne pose d'ailleurs tout le probléme de la conception que les structures de développemant
se font de la motorisation et notamment celui de savoir, comme nous I'analyserons ci-aprés, sil'on
doit s’acharner a fournir 4 I'agriculteur de quoi effectuer avec sontracteur 'ensemble des opérations
culturales, ou sil'on doit au contraira le laisser utiliser ce dernier, uniquement pour les opérations
ol les deux contraintes de temps et de main d'ceuvre sont déterminantes.

Au risque d'apparaitre trop systématique, on peut donc tenter de «péricdiciser» ces évolutions en
faisant apparaiire plusieurs étapes :

« culture manuelle avec apparition de la production marchande,
« culture attelée avec production marchande plus importante,

« culture motorisée avec généralisation de la production marchande.

c) Un développement irds lent

Pourquoila mécanisation et la motorisation ne se déveioppent-elles pas plus rapidement en Afrique
Noire ? Pourtant, la plupart des zones rurales connaissant ce besoin d'augmentation des revenus
monétaires et, pour beaucoup d’entre elles, les problémes fonciers peuvent dtre solutionnés ou,
plus généralement, les surfaces cultivées par famille pourraient étre augmentées considérablement
sous réserve bien entendu des medifications nécessaires dans les systémes de jachére,

Les raisons pour lesquelles [aculture attelée se développe rapidement dans certaines zones et trés
lentement voire pas du tout dans d'autres zones, ont été assez analysées pour que NoUs ne Nous
y arrétions pas. On sait qu’elles tiennent davantage 4 la présence ou & 'absence d’animaux de trait
dans les sociétés agraires concernées, qu'a des raisons économiques. (LHOSTE, 1988).

Les raisons essentielles du faible développement de la culture motorisée semblent bien étre
économiques. Le tracteur représente, autant pour les jeunes agriculteurs africains que pour les
jeunes agriculteurs des pays ol la motorisation s'ast développée rapidemant, un modéle dont an
souhaite trés vivement I'adoption. Si les aspects psycho-sociaux interviennent, c'est plutdt donc
dans le sens d'un désir de passer a la motorisation que dans celui de son refus.

—

(7) Comme I'a irés bien montré M. PESCAY (1888) dans ses différents travaux sur les effets de |a culture motorisée sur la transformation des structures sociales
en Céie d'ivoire.

{8) De plus, dans beaucoup de zones rurales africaines, ja culture attelée ne résoud pas le probléme «stratégique- de semer au meilleur moment, car le
«Créneaun favorable du travail du sol en culture attelée est plus étroit qu’en culture manuedle, La culture motorisée apporte une sojution 4 ce probléme.
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Enfin, les effets de la motorisation sur la stabilisation de Pemprise foncidre de I'exploitation sont
connus. lIs garantissent, de fait, une appropriation fonciére, ce que les autres modes de culture
n'avaient pas parmis, ne serail-ce qu'a cause des importants investissemants fonciers qu'exige la
motorisation.

Si la motorisation se développe si lentement, ne faul-il pas alors en chercher la cause dans les
problémes de financement et de colts ?

4. Les frelns économiques au développement de la motorisation

Parmi les freins de nature économigue, le probldme du financement ast sans doute le plus
important mais il est comme on peut le voir, étroitement lié A celui des colits.

En effet, 'analyse des travalx réalisés sur le passage & la motorisation de pays comme la France
et le Japon, montre que l'achat d'un fracteur était assorti de conditions de prét telles, qu'elles
pouvaient étre supportées par des agriculteurs disposant dans bien des cas de structures foncidres
largement sous-dimensionnées par rapport & la capacité de leur tracteur. Dans le midi de laFrance,
on a assisté, pendant la décennie ol le cheval a été remplacé par le tracteur, 4 un équipement
général des exploitations, méme de celles qui ne possédaient qu'un attelage et ne devaient denc
disposer que de 2 & 3 hectares par actif (9). Ce n'est que par la suite que les surfaces se sont
agrandies, davantage sans doute pour augmenter las revenus, que pourfaire face aux rembourse-
ments des annuités des emprunts contractés pour s’équiper.

Pour I'agriculture africaine, dans toutes las «expériences» da motorisation tentées jusqu'alors, on
a buté sur la fameuse «rentabilité» de la motorisation. Cette «rentabilité» semble bien étre la clef
du probléme du financement.

En effet, la question qui est alors posée implicitement ou explicitement est la suivante :

Compte tenu des structures de prix relatifs, prix des produits agricoles, prix des intrants, prix des
biens de consommaticn, est-il possible de financer dans des conditions normales de prét (loyer
actuel de I'argent et concordance entre amorlissement technique et amortissement financier) le
passage a la motorisation ?

C’est tout le probléme du coit de la motorisation.

Les colts :

Ily adeux types de réponses acette question, 'une plus abstraite, celle que peut nousdictarle calcul
économique, et l'autre plus concréte, celle que nous enseignant les pratiques de la mécanisation
dans des situations agricoles pourtant beaucoup moins favorables que celles de I'Afrique Noire
comme cefles de certaines zones méditerranéennes.

Quelque soit le type de réponsae, le probléme a résoudre estle méme : I'achat et le financement d’'un
tracteur peuvent étre effectués si le produit supplémentaire que son utilisation va entrainer est
supérieur, 4 ses colits d’une par, et aufinancement de |a satisfaction des besoins supplémentaires
qui ont poussé & son adeption d'autre part.

On peut admettre que les colts defonctionnement et d’amortissement sontincompressibles et qua
les colts de consommation ne le sont que modérément. Cela veut dire que I'essentiel de la
résolution du probléme du financement du tracteur se situera dans la maximisation des produits
supplémentaires apportés par le tracteur. On traite ici des produits nets ¢'est-&-dire une fois enlevés
les autres codts monétaires qui sont essentiellement la main d'ceuvre salariée et les intrants. La
main d'ceuvre familiale n'est en effet pas comptée puisqu'elle est supposée rémunérée parle revenu
net de l'agriculteur.

Si on utilise e calcul économique pour résoudre ce probléme, on va se donner comme objectif de
tenter de maximiser la preduction, tout en minimisant les colits. Avec les outils dont i dispose, le
caleul économique va nécessairemant aboutir & un «modéle d’exploitations qui va tenter de
maximiser i'utilisation dutracteurtouten minimisant celle de la main d’oeuvre. En procédant de cette
fagon, le calcul économique raisonne sans doute 4 partir de trois hypothéses qui vont, la plupart du
temps, s'avérer fausses :

{9) Comme |e montre bien P. BAIROGH (1988), la mécanisation s'est développée en France surtout & partir de 1950, puisqu'a cette date, il y avait encore 30 %
de population active agricole et seulsment 7 racteurs pour 1000 ha, contre 19 aux Etats-Unis et en Allemagne et 40 en Angleterre.
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- La premigre d'entre elles est que le degré de saturation de la main-d’oeuvre familiale est le maéme
durant toute lannée culturale. Ceci esttout A fait faux puisque l'on sait qu'ily ades péricdes de points
et da concurrence alors que d'autres sont moins tendues.

- La deuxidme est que le rapport entre le 1emps de travail nécessaire pour effectuer une opération
culturale 2 1a main et celui qui est nécessaire au tracteur estie méme quelle que soit l'opération. Ceci
ast également faux puisque I'on sait que ce rapport est probablement 5 fois plus élevé pour les
labours qu'il ne l'est pour les sarclages.

- Latroisiéme hypothése concerne le coiil da la main-d’ceuvre salariée. Celui-ci serait le méme tout
au long de I'année et, le rapport entre le coit du travail au tracteur et & la main serait donc le méme,
quelle que soit 'opération cutturale. Autre hypothase démentie parlestaits, puisquele prix dutravail
salarié évolue en fonction du rappart entre l'offre et la demande qui, lui, se medifie tout au long de
Fannée.

Pour ces raisons sans doute, dans toutes les zones agricoles, d’Europe ou de certains pays mé-
diterranéens, n'ayant pas pu adopter ce que 'on appelle communément le =modéle agricole
dominant= en raison de conditions naturelles ou dconomiques défavorables, on assiste & une
analyse et donc & une pratique de la motorisation qui est différente et qui peut expliquer a lafois les
difficultés rencontrées par la motorisation en Afrique et certaines de ses réussites.

Dans certaines agricultures «moins favorisées» le fracteur n’est utilisé dans l'exploitation
que pour faire sauter les goulots d’étranglement les plus importants (en général, iabours,
semis et transport). Le reste du temps agricole, il est utilisé sous forme de travail & fagon dans les
exploitations qui ne sont pas mécanisées pour faire sauter les mémes goulots d’étranglement. On
constate alors qua le prix d'utilisation du tracteur pratiqué par les agriculteurs est tel que, d’une part,
il parmaet & son propriétaire d’augmenter substantieliement les «produits supplémentaires apportés
par le tracteur», mais que ce prix est d'autre part supportable par ceux qui utilisent les services de
cas tracteurs.

On peut donc faire 'hypothése que, pour ces opérations-1a, le gain de productivité est tel que ce
rapport de prix peut exister. Cela veut dire d'abord que le produit supplémentaire obtenu par
lagriculteur est supérieur 4 la diminuticn des colits qu'il obtiendrait s'il utilisait son tracteur dans son
exploitation pour d'autres opérations culturales, comme le sarclage, au lieu d'aller travailler chez
les autres. Mais cela signifie également que ce prix n*est pas trop élevé pour Putilisateur dutracteur,
puisque le produit agricole qu’il comptetirer de la surface ainsi labourée pourralargement le couvrir
at |ui apporter de plus le revenu agricole qu'il peut espérer.

De plus, et cela est sans doute déterminant dans certaines zones, le tracteur est utilisé tout au
long de l'année pour des opérations non agricoles (petits travaux publics, transport, habitat,
services publics, etc...). qui augmentent de fagon non négligeable le produit supplémentaire exigé
par la «rentabilité» du tracteur.

Ces dernidres permettent également d’augmenter trés sensiblement la durée annuelle du travail
familial, ce qui produit ainsi d'autres ressources permettant de mieux couvrir la satisfaction des
bescins. Dans la zene méditerranéenne, les exemples de ce type abondent. On les a plus particu-
lisrement cbservés dans le Nord du Portugal et dans le Sud da la Tunisie.

Maximisation de l'utilisation du tracteur pour des opérations procurant un produit éleve et utilisation
non agricole de ce tracteur, semblent donc bien étre les régles observées dans les agricultures ne
pouvant pas adopter le smodéle agricole dominant=. On peut alors se demander si ce n'est pas
aussi la cas des agricultures africaines, compte tenu des contraintes naturelles, de marché, de prix,
at d'abondance de main d'oeuvre qu'slles rencontrent. Mais, dans la mesure ol le marché de
certains produits, vivriers ou d'exportation, est sans doute beaucoup plus ouvert que celui dans
lequel se meuvent les agriculteurs frangais, on ne voit pas pourquoi, du point de vue de 'exploitant,
la motorisation ne pourrait pas se développer. Les condilions économiques et sociales semblenten
effet réunies pour y parvenir, tout au moins dans les pays ol le taux de main d’'ceuvre est
notablement descendu et ol le probléme de lapprovisionnement des villes se pose de fagon
impérative.
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Si cela ne se fait pas, c'est sans doute
L ne . qus, pour Jes Etats, les problémes que réso i
mécanisation et surtout la motorisation ne sont pas stratégiques. P K draent fa

il— LES PROBLEMES STRATEGIQUES QUE L’ETAT NE PEUT
TION ET LA MOTORISATION UT RESOUDRE QUE PAR LA MECANISA-

L' analyse de lhistoire des agricultures dites «modernisée i
: ' s», ( PEurope par exemple), montre
souvent la concomitance d'une augmentation rapide de la production agricole, d’'un dévelo)ppement

important de la motorisation, d’une diminution s lai i i
BAROGH. 1008, pectacuiaire du nombre des actifs agricoles

m { T t

Fig. 1 - Evolution de ’Europe de 1960 & 1983.

1960 1963 1966 1970 1972 1973 1983
Valeur de la prod.agricole
(10% ECU courants) 26 856 45 380 52496 11 8034
Pop. Active Agricole
(1000 UTA) 10119 7460 6415 5124
Surfaces cultivées
(10? ha) 65 800 64 300 63 000 64 500 64 100
Unité de traction
animale/ha 6,6 3.7 22 1,6
Unité de traction
motorisée. /ha 58 122 18,8 23,1 38
Unité de raction/ha 124 15,9 21,0 24,7 38

Source : EUROSTAT

Cette concomitan it 3 Bvi i
Ce apparait a tous comme une évidence, & tel point que personne n'envisage

comme posmb!e un développer_nent spectaculaire de la production sans que les deux autres
facteurs connaissent une évolution identique 4 celle qu'a connu Europe.

Pourtant, lorsque E’on analyse Pévolution des mémes variables pendant la méme période dans un
pays comme la Cdte d’lvoire par exemple, on constate des phénomanes tout 2 fait différents.

En_ ef!et, on est en présence d’'une augmentation spectaculaire de la production agricole (Fig. 2)
qui s'accompagne d'une augmentation tout aussi spectaculaire des actifs agricoles tol?a.\ux'
(perr.nanents ou temporaires), paraliéle A la croissance démographique globale méme si la Iace’
r.e:latlve. de la population agricole active diminue de fagon notable. Pendant la méme pérFi)ode
! évolution de-la mecanisation et de la motorisation de I'agriculture apparait comme trés lente et ne';
jous qu'un rdle peu important dans l'évolution des sutfaces et des productions. On objectera sans
doute que la croissance de la production agricole concerne surtout le café ot le cacao qui ne sont
p:;sd de§ cultur'es n!éc_aplséas, mais sont mécanisables. On a justement la la preuve que la
?r I:IICtlon agricole Ivoirienne a pu se déve!opper sans augmentation notable de la productivité du
avail, et donc sans mécanisation. Celle-ci n'était donc pas stratégique pour I'Etat ivoirien.
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Fig. 2 — Evolution de la Céte d’Ivoire entre 1965 et 1980,

1965 1970 1975 1980
V.A. de la production
agricole (10 5 F CFA courants) 86300 107000 285200 334500
Population Active
Agricole (10% hab.) 1432(1) 1511 2343(2) 2599(3)
Hectares cultivés 2082 2458 2829 31558
(10%)
Ha cultivés en culture attelée et
en culture molorisée(en 10 3) 150(4) 17(5)

Source ; Plans Quinquennaux, Statistiques Agricoles.

(1) Estimation 1965
(2) Recensement 1975

{3) Estimation  pantir du recensement 1975
{4) dont 55 000 ha de palmiers & huile essentiellement pour le transport des produits récoltés
(5) dont 60 000 ha de palmiers & huile et 30 000 ha de coton.

Il n"est sans doute pas inutile de réfléchir a ces ditférences, en tentant notamment de les analyser
4 partir des trois grands équilibres que nous censidérons comme stratégiques du point de vue de
I'Etat. En effet, le «passage~ a la mécanisation et & la motorisation est d’abard un probléme
d'articulation entre |la production agricole escomptée et lamain d'oeuvre disponible pourla produire.
Mais il est aussi un probléme de prix des produits agricoles qui renvoie, bien entendu, & celui des
collts de production. Il est entfin un probléme d'aide al'investissement (bonification des prétsd'achat
de matériel, subventions diverses a l'équipement...).

1. Equilibres dans I'approvisionnement en matiéres premiéres agricoles et équilibres de main-d’ceuvre.

En Europe comme en Gote d'lvoire, les équilibres en matigre d'approvisionnement en produits
agricoles étaient stratégiques. L'autosuffisance alimentaire de 'Europe et le laux élevé de
croissance de la Cote d'lvoire en dépendait. lis exigeaient tous deux une croissance imporanta de
la production agricole. Mais celle-ci pouvait se réaliser, en Cote d'lvoire, uniquement par extension
des surfaces cultivées, alors qu'en Europe, il aurafallu & lafois combiner une extension dessurfaces
dans une premiére période et par la suite une augmentation importante des rendements, sans
aceroissement des surfaces, tout au moins par les cultures annusiles alimentaires.

Mais la différence la plus importante qui apparaft se situe au niveau de la main-d’ceuvre. L'Europe
des années 50 ne pouvait pas augmenter sa production agricole avec |a main-d'ceuvre existante :
son agriculture avait atteint un certain optimum technique dans le systéme de production qu’elle
mettait en ceuvre et la reconstruction de 'industrie européenne exigeait un transfert important de
main d'ceuvre du secteur agricole vers les deux aulres secteurs économiques.

La motorisation rapide de I'agriculture européenne allait permettre de résoudre ce double probléme.
En la développant rapidement, on allail créer volontairement une disparité importante entre les
exploitations qui s'équiperaient et les autres. Cette disparité se marquerait d’abord dans les
revenus, ce qui devait accélérer lexode. Mais elle ne pourrait apparaitre que si un certain nombre
de surfaces cultivées changeaient de main, ce que ce méme excde permeitait.

Cette évolution allait aussi s'accompagner de lintroduction d'espéces nouvelles permettant I'aug-
mentation de la production maigré |a stabilisation des surfaces.
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Par ailleurs, on pouvait du méme coup
revenus agricoles et les revenus de

tenter de résoudre le probldme de la «parité» entre les
S autres secteurs économiques qui, comme on le sait,

occupait une place centrale dans la législation agricole de I'Europe des 6 et que I'on retrouva par
exemple en bonne place dans la Loi d'Orientation Agricole Frangaise de 1960,

d’abord remarquer que I'Etat intervenatt

Dans un pays comme Ia Cote d'lvoire, le probléme se présentait de fagon trés différente. Il faut tout

pau dans la production vivridre et qu'il continuera d'allleurs

pendant 20 ans a limiter ses interventions 3 quelques produits stratégiques comme le riz, sans
obtenir les succés qu'il escomptait. Ces échecs n'ont d'ailleurs rien remis en cause d'essentiel dang
F'économie ivoitienne, preuve que ces probldmes é&taient moins stratégiques qu'on ne le croyait.

Pour les autres cuitures vivridres, on peut sans doute avancer qu'elies se sont développéas

spontanément au rythme de la demand

e et en raison des mécanismes liés 2 Ia progression des

cultures industrielles notamment en forét, comme Pont bien mis en lumiére plusieurs études

récentas (F. RUF, 1983). De plus, le niv

eau de production n’avait pas provoqué, au moins jusqu'a

ces dernidres années, de probléme grave de déficit qui puisse tre considéré comme stratégique.

Restait la production des cultures d’exportation. Si fon considére les quatre productions dont la
croissance a 6té la plus spectaculaire, - café, cacao, huile de palme et coton-, on constate une
évolution assez différenciée entre ies trois premiéres d'entre elles at la coton.

Le développement de la production du café, du cacao et de I'huile de palme s'sst fait sans quily
ait eu développement de la mécanisation. Certes, Je palmier 4 hulle avait été I'objet de travaux
importants de sélection qui permettaient d'obtenir des rendemaents assez dlevés pouvant supporter

une culture peu ou pas mécanisée.

On sait aussi que les nouvelles palmeraies ont été installées avec une utilisation trés forte de ia

motorisation (défrichements), mais la co
appel & la motorisation que pour le trans

nduite maéme des travaux d’entretien et de récolte ne fait
port des récoltes,

Pour ce qui est du café et du cacao, force est de constater que le niveau de productivité du travail
en culture extensive manuelle était et reste encora suffisant pour procurer aux agriculteurs des
revenus conformes au niveau de satisfaction des besoins socialement reconnus.

Par ailleurs I''mportance des réserves de main-d'osuvre salariée temporaire des pays voisins, etles
niveaux de salaires, permettaient des extensions de surface trés importantes sans mécanisation,
Ceia rejoint d"ailleurs le type de mécanisation plus tardive qu'ont connu, en Europe, les cultures

pérennes.

Reste le probldme du coton qui est sans doute trés instructif pour comprendre I'évolution de ia

mécanisation et de la motorisation dans |

e Nord du pays.

Au moment du lancement des grands programmes «colon» en 1970, qui allaient faire passer la
production de 55 000 T en 1970 A 147 000 T en 1980, ia culture était exclusivement manuelle. Or,
le développement du Nord représentait une exigence 2 la fois du point de vue de la production
vivridre et en raiscn des grandes disparités de revenus qui existaient avec la Sud. Le programme

de développement de la cuiture attelée da

ns ie Nord et le succés important qu'il a connu, permirent

de résoudre en grande partie ce probléme,

Finalement, un pays comme la Céte d’ivoi
tion et de la motorisation pour augmenter

re n'a pas eu fondamentalement besoin de la mécanisa-
sa production agricole. Et, comme sa population active

agricole augmentait par aillsurs de 14 2% paran, sans que cela ne nuise aux transferts nécessaires
de main d'oeuvre vers le secteur industriel, la motorisation n'était pas non plus requise pour
accompagner des transferts de main d'oeuvre du secteur agricole vers le secteur industriel.

Certes, lamotorisation a toujours été présente dans |a politique agricole explicite de ia Céte d’lvoire,

et elle a mdme donné lieu 3 d’importants

programmes comme le Programme-Nord. On sait les

difficultés que rencontre ce programme et le peu de succés qu'ont su les autres tentatives de
motorisation paysanne. Par ailleurs, los importants programmes de défrichements mécaniques ont

di étre rapidement limités en raison de |
nombreuses analyses qui ont été réalisée
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eurs colts. Il est certes impossible de restituer ici las
s sur les causes des difficultés de ces programmas,

| réellement & un probléme stratégique pour I'état

Mais le programme Nord surtout répondait-i en matiéres premia-

ili ' isionnement
ivoirien, C'est-a-dire, touchant gravement les équilibres d’approvisio
res agricoles et en main-d'oeuvre ?
kures ne posaient pas d@ probléme stratégique, mais qu alles

ini ' it donc absolument pas
i inimale de 'Etat. On ne voi
e tne de dans ces secteurs.

Il semble que non seulement ces cu
uvaient se développer avec une in ar o
Egurquoi I'Etat aurait développé une politique de motorisatio

, ts agricoles.
2. Augmentation de la production, prix des produits et aides de I'Etat aux investissements ag
. Au

. 'abaissement des prix
ion entre la mécanisation et la motorisation des cultures d'une part, et II a:i):;snf:nt simph_r-’La
Larelatlon_e d’autre part, est un probléme économique théorlquerr_lent relati Soment un
des‘ pr_odurts a at;l re F:;ffalt que le remplacement du travail par du capital produnse normtabilisation-
;:::1 q:s:l:l:::tu d: c:)r“ms unitaires de production permettant une augmentation -ou une s
ai

[ i linvestissement.
des revenus avec une diminution des prix, et un allkgement des aides de | Etata

i i «medernisde», en est tout
Or, force est de constater au regard de la réalité des pays é,agncum:;:S ar::éas oy o ecbdont
: t. En situation de déficit, comme c’était le cas pour| Europe_ s O roant o
autremen,ést le cas actuellement, on constate que les prix des pr'odunf ag nost: écames o oduction
o?mme c' rticulation directe entre le marché de ces produits et os sy mes do e
[?E;J:te;:\fauwr::n?massivement dans leur formation et sot;vem fiat;snlzl:lr:)::ct:::éu : ge B o
iqui ible avec je main ; . nis
" y Vi beauoougczlrunséc;egﬁg lcj;:a?:it;?emfg(a;:ta’!:un marché sans intervenmn. Ce nl\;ersalo.lr::1 :ﬂri‘eeusr:
o a'g!"?unuratcgétermina’bie tant sont nombreuses les interventions des Etats et pl ot
e‘St dlfﬂf:ﬁe'man iner ce qu'il se'rait sans intervention. On sait que ces problémes son oo
nsque 2 tFje’(erlmlcri‘a I‘Euqrope verte. |l n’est pas certain que la fagon do’nt les pa);s : ngmnains
dec)t:ia;fn;‘;t:?ess résolvent, soit sans influence sur la politique des prix que 'on constateda
m ,

pays africains.

ibilité d'abai idemant les prix

lation entre un haut niveau d’équipement &t une pOSSIbImB' dlabal_ssetr raprf: on e gue

L et s du tout évidente. Dans beaucoup de pays aincam§, iles T‘e mp; obable q0®

i isati "agrk ligeraitsans doute aun soutien - ¢ ?

ja motorisatian de agriculture ob I nentané *

o pa?sagﬁ!\?\?g:séprix que celui qui est pratiqué actuellement: Cgla estdien gul'ar;cies p?ix pha
f gjs':;:rtant que représente cette modernisation pour laxploitation et que seuls desp

&S i

relativement élevés peuvent permettre.

n‘apparait donc pa

t pour preuve ce que on cbserve actuellement en Euro?e dansl beatuc;:?‘::; izc::‘ees_
O ot plve pt ulisrement celles qui, tout en adoptant le «modéle dominant» onne-
oo p!us ;_aar::cre modernisée, ne sont pas dans les conditions naturelles ou écorjomkl,q r
T imaes, i uttra on ceuvre. Dans ces zones, en effet, on voit de plusen plu.s s€ d_ennaat ;ip:n
e aleg poyu:l:im :ﬂliale qui permet, notamment avec le travail de 'épouse de | explcgth :KIM
gt plunat,:llw? I?ure d'apporter alafamille un complément important de revenus (ABD M
P agrEuwB:;) Des études récentes montrent alors que tout se passe comme 3 e
. CA'MF"AGN ’ duisa.ient leur capital et lour fonctionnement sur les revenus tirés de la ven a ‘
explonathns o la, alors que leur force de travail est reproduite & l'aide desl revenus e)dem:atu:j E;
la production agre” i, urrait devenir trés important en Europe, montre bien que le col °
b phénon?éne, e i?:u dans une agriculture modemnisée esttel qua lavaleurdela prpduchon n
I’accumulatloln g si elle doit aussi assurer la satisfaction des besains de la la’rmlle. Or,‘ces
peut pas lo innancer,.ssem dans des agricultures dont les prix sont soutenus par IEt'at et olice
oo appara“'lleurs des aides parfois importantes i linvestissement. On imagine alors ce

; ar ai , ; . : .
deTlet;:\zz'::;;nt si ces agricultures n'étaient pas aidées parfois massivement par les Etats
quils

) i 3 |la mécanisation et surtout & la
cer I'hypothése que, bien que le passage . ' ' .
On p9u1 ijn:: a‘;’éa:ente, éyterme, une nécessité pour toutes les agriculiures, ce n ost pas | ﬁ"s;z!
n:otorlsa.t ":;meznt rapide des aides directes de I'Etat & ' Agriculture (par le soutien des prix e
g:{;\?:satlgsemem), qui peut le motiver du point de vue de I'Etat.
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Seuls les problémes d'équilibre dans les approvisionnements en matiéres premiéres agricoles et

dans la main-d'oeuvre peuvent donc étre retenus comme des problémes «stratégiques» du point
de vue de I'Etat.

Cela peut expliquer notamment les différences importantes que l'on constate dans Ia politique
ici vis de la motorisation dans les pays africains.

CONCLUSION

» @st-ce parce que les
soudre n'ont pas atteint la niveay qui les rendraient stratégiques, ou
plutdt parce que 'énorme effort d'accumulation de capital que demanderait ce développement est
hors de proportion avec ce qu'ils peuvent entreprendre ?
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Lintreduction de la motorisation intermédiaire dans la régicn du
sud-est-Benoué (Nord - Cameroun)... P. VERNIER, M. ARNAUD

Adaptation et viabilité ds la motorisation. Un exemple de motari-
sation "conventionnelle” dans la région Centre de Cote d'lvoire.
Y. LECOMTE -

Un conseil de gestion pour accompagner la motarisation des
explaitations agricoles en zone cotonnigre du Burkina Faso.
G. NAULEAU, M. BERGER

Mécanisation et motorisation des exploitations agriccles :
quelques questions économiques. F. CAMPAGNE

Note de lacture : La motorisation de |a riziculture en Indonésie.,
Thése de MADE MERTA, présentée par J. CHATAIGN_EH

Information : Assaciation Euro-Africaine des centres de mécani-
saticn agricole : ACEMA
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Unités d'organisation spatizle de 'activité agricole dans les dis-
tricts du Guimi et Arghakhanchi au Népal. J.P, DEFFONTAINES,
Y. HOUDARD

Comparaison de deux méthodes de stratification des unités de
preduction pout débuter un processus de recherche orientée vers
le développement. B. REY
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