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Avec un chiffre d affaires mondial de 200 milliards de dollars,
I agro-fourniture constituc désormais une industrie puissante et indis-
pensable aux performances du secteur agricole. Ce secteur est toutefois
trés hétérogéne et le concept d agro-fourniture trouve essentiellement
son intérét en analyse macro-économique et en marketing. Dans I’ avenir,
dewx pbles moteurs devraient émerger aprés une phase d'importantes
restructurations ; celui des biotechnologies et celui de I agrionique.

Totalizing some 200 billion US dollars in worldwide sales, the agri-
cudtural inputs industry has now become a powerful sector, a must for
assuring the agriculture sector’s performances. Though it is very hetero-
geneous, the main areas of interest for the agribusiness concept are
macro-economic and marketing analysis. After a phase of important
changes, two dynamic aspects might emerge, in the future : bio-techno-
logies and « agrionics ».

Les « IAF » (industries de 1’agro-fourniture) constituent I'un des
sous-ensembles du systéme agro-industrie] ou « Agrobusiness », con-
cept imaginé par deux chercheurs de 'université d’Harvard (Goldberg et
Davis, 1957) et qui décrit, & partir d’un nceud central formé par ’agricul-
ture, les agents de toute nature (économique, technique, administrative,
sociale) composant une structure et les flux physiques de biens et
services, monétaires et d’informations les reliant. Ce concept trés fécond
a permis une analyse dynamique de I’agriculture dans son environne-
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ment, notamment & travers les travaux importants de « 1’Ecole de Mont-
pellier » sur I'économie agro-alimentaire (Malassis, 1979). Enrichi par
les apports de I'économie industrielle, le concept de syst2me agro-
industriel a rapidement débordé le cadre étroit d’une vision « agricolo-
centrique » et a débouché sur un nombre important de travaux d’analyse
de filiére que ce soit en France, notamment dans le cadre de 'INRA! de
1"ADEFE, ou 4 I’étranger (Etats-Unis, Italie, Grande-Bretagne, etc). Un
- des intéréts majeurs d’une approche systémique faisant appel 2 la notion
de fili¢res, est la finalisation, c’est-3-dire la mise en évidence des liaisons
existant ou i établir entre les structures productives et les marchés de
consommation. C’est la démarche que nous adopterons dans cet article,

Sur cette toile de fond historique et théorique, il sera nécessaire, dans
un premier temps, de préciser le concept d’TAF. Nous nous intéresserons
ensuite aux caractéristiques de base de ce secteur avant d’en identifier les
principaux acteurs, puis d’analyser les enjeux et les stratégies des IAF &
la fois au plan national et international.

On peut, d&s cette introduction, indiquer que ces enjeux sont consi-
dérables. Ils conditionnent le profil technologique et la productivité de
I'ensemble des filitres agro-industrielles ; au plan économique, les IAF
représentent, dans un pays comme la France, un chiffre d’affaires annuel
de I'ordre de 160 milliards de F. (1987), plusieurs dizaines de milliers
d’emplois, et malheureusement, un déficit extérieur largement supérieur
a4 10 milliards de F,

IL— LEs IAF : UN CONCEPT FLOU

Dans la représentation du systeme agro-industriel (SAI) basée sur les
flux de produits, ¢’est-3-dire dans une optique « filigre », on a coutume,
par analogie avec I’hydrographie, d’identifier des secteurs « amont » et
des secteurs « aval » par rapport & un secteur « central » qui serait A
lorigine des matiéres premitres utilisées dans le systéme (Morvan,
1985). On a donc le cheminement « technique » suivant :

facteurs de production —> agriculture —> industries de transfor-
mation —> distribution

Bien qu’une telle approche — linéaire — soit restrictive dans la
mesure ol elle néglige I’amont des secteurs de la transformation et de la
distribution (ce qui conduit & minimiser de fagon significative I"impor-
tance globale du SAI), on peut convenir, pour le propos qui est le ndtre
ici, qu’elle nous permet d’identifier correctement I’'amont de I"agricul-
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tl.lI'C- Il s’agit de 1'ensemble des activités économiques‘ foumissa.nt_ :‘%
Jragriculture les facteurs de production dont elle a be_som. .On voit l.Cl
apparaitre 1a notion « d agro-fourniture ». Ce vocabulaire doit to!.ltefms,
dans une premigre acception, étre entendu au sens large de foumltm.'e de
biens intermédiaires et d’équipement et de services. Sur cette base, 11’est
aisé, a partir des données fournies par la comptabilité nationale_ de repérer
les grandeurs caractéristiques de 1'agro-fourniture. En pa[tlculler, les
tableaux des entrées-sorties (TES) permettent une premiere analy‘se
« typologique » des branches de |"agro-fourniture livrant des produits
intermédiaires a I’agriculture :

Tableau n° 1
Repérage des branches de ’agro-fourniture par le TES :
le cas de la France (année 1987)

NAP produits* Achat de I'agriculture  Coef. Type de

en MF techn. charge
TOl Agriculture 100091 2446% Semences, i’ll. .animalc
TO3 Autres prod. alimentaires 40058 979 % Alimc.nts bétail
T11 Chimie, fibres synth. 18822  4,60% Engrais o
T12 Parachimic, pharmacie 14745  3,60% Prod. phyto.et va_élénnalrcs“
TO05 Pérrole et gaz naturel 11 061 2,70 9% Carburants, lubrifiants

Ti4 Construction mécanique 8 694 2,12 % Petit mat., pieces

T33 Services march. entrep. 5067 1,24 % Réparation matériel
T36 Assurances 4843  1,18% Cotisations
TO6 Electricité, gaz, eau 3326 (0,81 % Energie, irrigation
T31 Transports 2901 0,71 % Transpox-ts .
T34 Services march, partic. 2390  (,58% Véiérinaires, artisans
T23 Caoutchouc 1 708 (1,42 % Pneus
T20 Bois, meubles 1303 0,32 % Charpentes, etc...
T24 Bitiment et génie civil 1144  0,28% Constructions
T09 Martériaux de constr. 1045 0,26 % Matériaux

Autres 5315 1,35 % Textile, verre, eic...

Total conso. intermédiaires 222713 3443%
Valeur ajoutée 186441 4557 %

Production distribuée 409 154 100,00 %

* Nomenclature d’activités et de produits — INSEE .
Source ; INSEE, Comptes de la Nation 1987, Annexes, Paris, (1988).

Un tel tableau permet d’estimer I importance macro—économiquc? de
I’agro-fourniture : prés de 223 milliards de F. en 1987 auquel il convien-
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drait de retrancher les intra-consommations ne faisant pas 1’objet de
transactions marchandes, ¢’est-a-dire probablement 90 milliards de F. et
d’ajouter la FBCPF’ représentant les investissements réalisés par I’agricul-
ture (essentiellement plantations, bitiments et installations, matériel
agricole, 27,5 milliards de F), soitun montant net proche de 160 milliards
de F., & rapprocher du « chiffre d’affaires » de ’agriculture 1a méme
année : 410 milliards de F.

Le TES permet également, i travers le calcul de coefficients techni-
ques de production (CIfY)*, d’apprécier Vintensité des relations et la
- dépendance technologique, mais aussi économique — par le biais des
coilts - entre branches. Il donne aussi le moyen, en estimant des coef-
ficients « horizontaux » de répartition des ventes d’un produit entre les
différentes branches utilisatrices, d’étudier le poids de I'agriculture au
sein d'une clientéle. On constate dans le tableau ci-dessus une large
prépondérance des biens par rapport aux services dans les consomma-
tions intermédiaires de I’agriculture frangaise (12 %, hors intra-consom-
mations}.

Parmi les biens achetés parles agriculteurs, un certain nombre ont un
poids important et correspondent i des branches industrielles bien
identifiées que 1’on peut classer en trois catégories qui nous conduisent
a préciser le « champ » de I'agro-fourniture :

— industries 4 « multi-marchés » : pétrole, électricité, caontchouc,
plastiques, batiment ; )

— industries « & mono-marché » ; engrais, parapharmacie, machines
agricoles ;

— bio-industries.

Les industries & « mono-marché » sont spécifiquement des TAF puis-
qu’elles vendent P'essentiel de leur production aux exploitants agricoles.
Elles représentent la plus grosse partic des IAF. On pourrait également
classer dans ce groupe les bio-industries basées sur les techniques géné-
tiques végétales (semences) ou animales (insémination artificielle, trans-
plantation embryonnaire). Ces branches peuvent généralement étre repé-
rées par des nomenclatures fines (4 chiffres) des statistiques nationales et
internationales.

Les industries « multi-marchés », au contraire, vendent 4 de nom-
breuses branches (ex : I’électricité) et, dans ce cas, I’agriculture ne repré-
sente qu’un client de taille généralement réduite par rapport i 1’ industrie.

Quel que soit le type d’industrie. le point de convergence, pour
’agro-fourniture, se situera denc au niveau du marché-client, en I'occur-
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rence 1'agriculture, avec des approches marketing spécifiques et se

recoupant en partie,

Les IAF comme tous les secteurs productifs peuvent étre-analysés &
travers les grilles que nous propose I'économie industrielle (Porter, 1982)
et notamment les couples produits/marchés et stratégies des acteurs/

structures.

Tableau n°® 2

Les industries de 1'agro-foumiture dans I’économie frangaise
en 1987

NAP| Produits {1) Agri./ (2) Agri./
Empl./Inter, Tot. Emplois
TO3 | Autres produits alimentaires 32,13 %_ 9.57 %
T02 | Agriculture 2932 % 17,56 %
T12 | Parachimie, pharmacie 21,59 % 6,07 %
T11 | Chimie, fibres synth. 13,11 % 8,55 %
T36 | Assurances 12,10 % 1,22 %
T14 | Construction mécanique 8,98 % 245 %
TO5 | Pétrole et gaz nat. 5,12% 271 %
T10 | Veme 4,32 % 2,62 %
TO6 | Electricité, gaz, ean 3,19 % 1,61 %
T34 | Services marchands partic. 2,83 % 0,52 %
T29 | Réparation auto 22% 0,19%
Autres produits 0,62 % 0,14 %
Ensemble des produits 3,52 % 5,47 %

(1) Achats de la branche agriculture/achats de 1’ensemble des branches
(2) Achats de1'agriculture/emplois totaux du produit (emplois intermédiaires +
consommation finale + formation brute de capital fixe + variation de stocks +

exportations)
Source : nos calculs d’aprés INSEE (1988)

II.— LES MARCHES DES IAF  UNE DYNAMIQUE QUI §’ESSOUFFLE

Surla longue période, on constate une croissance rapide des [AF qui
accompagne et permet tout a la fois le processus d’industrialisation de
Pagriculture. On sait en effet que ce processus se caractérise par une
augmentation de la productivité et par une hausse du volume des intrants
agricoles. Ainsi, en France, le volume des consommations intermédiaires
est passé d'une base 100 en 1970 4 un indice 172 en 1987, Le coefficient
technique global Cl/production finale atteignait en moyenne 42 % dans
I’Europe des 10 en 1986, avec des variations importantes d’un pays a
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I’autre, reflétant des degrés divers d’industrialisation de I’agriculture
divers : on constate en particulier dans le tableau suivant que la France est
loin d’avoir atteint le niveau d’intensification en intrants de la Belgique,
du Royaume Uni ou de 1a Hollande (plus de 10 points d’écart, soit 25 %).

Tableau n° 3
Importance et dynamique des consommations intermédiaires dans
quelques pays européens

Cl/Yen 1986 TMVA 86/73 Valeur 1986 Valeur 1986
% % en M. Ecu en %
Belgique 55,0 TLO 2 649 48
Royaume Uni 51,3 (3,0} 8 196 14,9
Pays Bas 49,7 30 5666 10,3
R.F.A. 49,0 1.1 11 593 21,0
Danemark 473 1.5 2449 4.4
Irlande ’ © 46,6 3 1348 2:4
France 40,9 *1,8 14 523 264
Lu)fcmbourg 39,7 04 54 0.1
Italie 279 *4(),3 7238 13,1
Gréce 24,0 36 1394 2,5
Ensemble Europe 42,0 53 55110 100:0

* 1986/1977 ** 1986/80
TMVA : Taux Moyen de Variation Annuelle

Source : nos calculs d’aprés CCE (1988) Annexes T28/T29

I:.e marché euroépen de 1’agro-fourniture (y compris les services) a
fepresenté en 1986 un peu plus de 55 milliards d’Ecus avec trois pays
lrnporl:ants : France (26 %), RFA (21 %) et Royaume Uni (15 %). L’évo-
lution des marchés nationaux est trés contrastée {entre 0 et 3,6 %/an de
1973 4 1986).

On peut toutefois observer globalement (mis & part deux pays :
Hoﬂande et Irlande, 3 oricntation dominante élevage) que les pays
1f1dustrialisés connaissent depuis quelques années un contexte de ralen-
tissement de la croissance des marchés de 1'agro-fourniture qui corres-
pond assez bien a celui de I’agriculture (Byé,-1983).
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Tableau n° 4
Evolution de ’agriculture européenne sur la longue période

PAF *

en % fan NL D F I B.L. CEE-6
Période 57/64 4,0 3,3 3.7 2.9 2,6 3.3
Période 64/74 49 2,2 27 2,0 33 2,5
Période 74/85 37 1,8 1,7 1,6 12 1.8

* PAF : Production Agricole Finale
Source : Combaz, de Perthuis, (198.

Quels sont les facteurs explicatifs de cette évolution ?

Tout d’abord la forte dépendance de I’agro-fourniture par rapport ala
conjoncture agricole : la crise des revenus conduit les agriculteurs 4 une
attitude plus vigilante vis-a-vis de leurs coiits de production. Les chefs
d’exploitation sont désormais conscients, dans leur majorité, du « vi-
rage » ptis par les marchés agricoles au milicu des années 85 : volumes
limités dans le cadre d’une nouvelle politique agricole (notion de QMG :
quantités maximales garanties), tendance lourde au déclin des prix regus.
Les meilleurs gestionnaires ont compris que pour maintenir leurs marges,
il s’agissait de plus en plus de comprimer leurs charges et notamment
leurs achats A "agro-foumiture qui représentent plus de 60 % de leurs
coiits totaux (amortissements compris) contre moins de 50 %, il yalQans
(Damagnez, Rastoin, 1983). '

" Le second facteur est celui de la baisse réguliére du nombre d’exploi-
tations. A un rythme moyen proche de 3 % par an dans la Communauté
Européenne, en 20 ans, c’est presque la moiti¢ des exploitations qui
disparait, avec une restructuration/rationalisation ou une cessation d’ac-
tivité qui globalement conduisent  limiter les volumes d’intrants utilisés.

Enfin on peut mentionner le retournement, en 1986, de la tendance
haussiére des prix des intrants par suite du contre-choc pétrolier quiaeu
des effets trés nets, notamment sur les cours des engrais et de I'ensemble
des dérivés de la chimie.
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Tableau n°® §
Evolution de I'indice implicite de prix de la consommation
intermédiaire de 1’agriculture

Indice base 100 en 1980 *

1984 1986
Gréce 199.4 2735
Italie 168,0 165,8
France 1499 147.5
Danemark 146,3 134,5
Belgique 138,3 129,5
Royaume Uni 129.6 129,0
Pays Bas 119.7 106,1
RFA 116,6 104,9
Europe 10 132.4 125,0

* Valeur/volume, nominal
Source : CCE (1988) Annexe 3.1.8

En indice réel (déflaté), on notera que les prix des CI n’ont cessé de
décrofitre depuis 1973, passant de 122,8 4 78,7 en 1986.

On assiste done dans I'ensemble des pays industrialisés, sous la
pression conjuguée de trois facteurs (nombre de clients, volumes et prix)
4 une stagnation des marchés de I'agro-fourniture sur la période trés
récente alors que les années 70 avaient été marquées par une forte
progression. -

_ Cette évolution est toutefois différente selon les secteurs - si 'on note,
dans un pays comme la France, une baisse en termes réels pour les
aliments du bétail, les engrais, les produits énergétiques et le matériel
agricole (postes n’ayant plus une influence trés sensible sur la marge des
exploitanis agricoles), on enregistre par contre une progression (méme si
elle est en net ralentissement depuis 1984) pour les produits phytosani-
taires et vétérinaires et les semences qui constituent les facteurs de
production les plus stratégiques dans les techniques agricoles actuelles.

Ces données qualitatives peuvent étre complétées par une analyse

sectorielle rapide sur les structures de marchés et les acteurs.
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II1.— LES STRUCTURES SECTORIELLES ET LES ACTEURS DES TAF

Nous passerons successivement en revue, en fonction de leurs
chiffres d’affaires respectifs, les secteurs de la nutrition animale, des
engrais, des produits phytosanitaires, des semences (consommations
intermédiaires), puis du machinisme agricole. Ce chapitre bénéficie des
matériaux rassemblés lors de deux journées d’étude organisées par
I’ADETEM sur |’agro-fourniture en France et dans la CEE (ADETEM,
1987 et 1988).

Tablean n° 6
Importance respective des différents secteurs des IAF
(France — 1987)

Industrie francaise 1988

Consommations Ventes 1987 | TMVYA | Nombre CA  |Effectifs
intermédiaires Mds F) 83-87 d’entreprises|(Mds F)
Aliments des anirmaux a0 1,7%| 350 30 20 000
Engrais 18,8 0.5 % 69 12,5 | 14000
Produits de protection

des culres 11,7 74 % 51 12,2 1 10000
Produits pétroliers 8,1 -42%| ns. n.s. n.s.
Semences 7.5 n.d. 367 8.4 7.000
Autres biens 9.8 4.2%| nd n.d. n.d.
S/Total CI biens 05,9 36%
Pp-n. services 27,3 78% | nd n.d. n.d.
Total CI * 123,2 n.d. - - -
Matériel agricole 19,2 -0,4 %| 480 13 30 000
Bitiments et plantations 11,6 57%| nd. nd. n.d.
Total IAF 154 n.d. - - -

* hors intraconsommation agriculture
Sources : INSEE (1988), ADETEM (1988}

Lindustrie des aliments pour animaux ou industrie de la nutrition
animale constitue le premier secteur des IAF en France avec un chiffre
d’affaires de 40 milliards de F. en 1987, 15 millions de tonnes livrées et
20 000 salariés. En Europe, cette industrie représenterait prés de 190
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milliards de F., avec une activité importante en RFA (17 % du marché
communautaire), au Pays Bas (17 %). Dans ce demier pays, la consom-
mation d’aliments achetés pour le bétail atteindrait 1 000 kg/tétefan
contre 130 kg en France.

I's’agit d’une profession relativement atomisée (environ 350 entre-
prises), avec une présence significative des coopératives (34 % du chiffre
d’affaires).

Dans ce secteur, le facteur concurrentiel-clef est le coiit de transport,
s'agissant de marchandises de faible valeur unitaire (environ 2 F/kg pour
les aliments concentrés), ce qui explique la supériorité des néerlandais

1

approvisionnés & bas prix A partir de Rotterdam. Deux facteurs de -

développement apparaissent décisifs : le renforcement du partenariat
avec les entreprises des filiéres animales, Iaccroissement des moyens de
recherche, facteurs justifiant le mouvement de concentration que 'on
observe dans le secteur.

Au plan international, les cartes ont été récemment redistribuées avec
le « découpage » du géant américain CPC qui a vendu en 88 ses filiales
européennes i Feruzzi, le rachat de Ralston-Purina par BP-Nutrition
faisant de cette demigre le numéro un mondial de I’alimentation animale
(18 milliards de F. de CA®, 11 200 salariés) et I’engagement croissant des
grands « traders » (Cargill, Bunge & Born, Dreyfus) dans le secteur de Ia
trituration des protéagineux.

En France, le leader est probablement I'union de coopératives
UNCAA (8,8 milliards de F. de CA incluant d’autres approvisionne-
ments : engrais, pesticides, etc) suivi de Sanders (4.9 milliards de F.),
filiale de EMC Les résultats des entreprises du secteur sont généralement
médiocres (42 MF. pour 'UNCAA, 17 MFE pour Sanders soit 0,4 % du
CA) en raison d’une conjoncture peu favorable et de problémes structu-
rels.

L'industrie des engrais traverse également depuis quelques années
une période difficile en raison de surcapacités de production i la fois dans
le secteur des ammonitrates (80 Mt au niveau mondial en 1974, 124 Mt
en 1987) et dans celui des phosphates. Le prix de I'ammoniaque anhydre
~— départ des Etats Unis — golfe — est ainsi passé de 185 USD en 1981
amoins de 100 USD en 1988 (Buob, 1 988). Si un retour a 1’équilibre est
probable pour les engrais azotés 4 un horizon de 5 ans du fait de la
croissance de la demande, modérée aux USA (3 4 5% an), vive en
Extréme Orient, I'excédent. parait durable dans le domaine des engrais
phosphatés (faible progression de la consommation : 2 % an sur 1984-
1987). Méme situation en ce qui concerne la potasse (+ 0,9 %/an).
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Tableau n® 7

Sitvation mondiale de I'industrie des engrais

1986/87 Engrais Engrais Engrais
azotés phosphatés potassiques

(M) * product. consom.| product. {consom. | product.iconsom,
Monde 756 724 | 364 |347 28,8 26,1
Amérique du Nord 12,0 10,5 8.6 4,3 83 4,8
Europe Occidentale 11,0 11,2 4,5 5,1 4.9 5.5
Europe de I'Est + URSS [21,9 16,0} 112 11,2 13,7 9.8
Pays en voie de dévelop.| 28,9 33.2 10,2 12,1 0,7 3.1

* Eléments fertilisants N - P205-K20
Source : FAO (1988)

On remarquera la forte présence de I'URSS dans la production
mondiale d’engrais (29 % pour N, 31 % pour P et 48 % pour K) et les
excédents importants dégagés qui constituent un risque chronique de
déséquilibrage du marché mondial, dans la mesure o il n’y a pas de
logique de prix internationaux pour ce pays. Cette déstablisation est
aggravée par deux phénoménes : les achats en « dents de scie » de la
Chine, la faiblesse du marché intérieur dans une grosse zone de produc-
tion : le Moyen-Orient (engrais azotés). ‘

Les difficultés du secteur se sont traduites par des restructurations
importantes : on voit émerger en Europe deux puissantes entreprises
scandinaves : le norvégien Norsk-Hydro (24 milliards de F. de CA) qui
contrdle la COFAZ en France (3,5 milliards de F. de CA, pertes de
383 MF. en 87), le finlandais Kemira (8 milliards de F) qui est présent
dans tous les pays européens. En France, on notera également la présence
(dans I’industrie des engrais azotés) de QOrkem (ex : CDF Chimie) a
travers sa filiale NORSOLOR (10 milliards de E), celle de EMC (filiale
SCPA : 4,5 milliards) dans la production de potasse.

Au plan européen, les autres firmes dominantes sont 1’anglais ICI,
I'allemand BASF, le néerlandais DSM.

Les réajusternents étant pratiquement faits sur I'Europe du Nord, les
opérations de prise de contréle du marché se déplacent actuellement vers
le Sud dans un climat trés concurrentiel,
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L’industrie du machinisme agricole fait partie du groupe en crise des
agro-industries lourdes. LA encore, des surcapacités de fabrication instal-
lées un peu imprudemment dans les années 70, un peut partout dans le
monde, se sont heurtées i des marchés saturés : les ventes de tracteurs
agricoles des constructeurs occidentaux sont passées de 700 000 unités
environen 1975 4 350 000 en 1986. En France, on assiste i un déclin des
investissements en matériel depuis un edizaine d’années : 1a FBCF quia
atteint 19,2 milliards de F. en 1987 est en retrait de 23 % en F. constants
par rapport & 1979 (INSEE/SCEES, 1988). Les amortissements sont
supérieurs depuis 1985 aux investissements, ¢’est-a-dire qu’on assiste i
une décapitalisation de "agriculture.

L’évolution technologique {4 roues motrices, cabines, montée en
puissance) a toutefois permis de compenser quelque peu, en termes de
chiffre d’affaires, la chute des volumes. Pas suffisamment cependant
pour empécher des pertes trés importantes chez la plupart des fabricants
(Rastoin, 1984).

Il en est résulté des opérations de restructurations trés sévéres :
fermeture de sites, réductions d’effectifs, refonte des réseaux commer-
ciaux et des services centraux. Le numéro un mondial du machinisme
agricole, la cent-cinquantenaire International Harvester a méme disparu
dans la tourmente, engloutie par le pétrolier Tenneco en 1984 qui I’a
intégrée dans sa filiale CASE. Ford s’est porté acquéreur de New-
Holland, 1’un des leaders mondiaux de la moissonneuse-batteuse dans le
cadre d'une stratégie de « gamme longue » indispensable dans ce secteur.
FIAT s’est développé par croissance interne parvenant i se hisser en 20
ans parmi les cing premiéres firmes mondiales. Massey-Ferguson, n° 1
aprés des années de purgatoire financier, grice a une politique de
renouvellement de sa ligne de tracteurs parvient aujourd’hui 3 se redé-
ployer. Enfin John Deere, longtemps considéré comme un modéle de

management par les professionnels du secteur, a également, traversé une
période difficile au plan financier mais ne semble pas menacé du fait
d’investissements importants en recherche et développement et d’une
cxcellente image de marque auprs des agriculteurs performants.
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Tableau n° 8
Données économiques et financiéres sur quelques firmes
leaders du machinisme agricole

i Ch. aff. | Cap. pr.| Résul.

irmes !
f)onnécs 1987 Mio Mio |net Mio C.A/Eff

Ush USD | USD Effectifs| RN/CA | MUSD

J.DEERE (USA) _ 14135 | 1920 | 99 37931 {-239% 109
kUBOTA n 4110 1952 79 |18 GO0 1,92 % 228
K.H.D. (RFA) 2051 195 | -158 19539 [-7,70% 105
VALMET (FNL) 1650 416 11 (7342 | 0,67% 95
VARITY (CND)* 1539 342 23 |1R 965 1,69 % 72
RENAULT
AGRICULTURE (F)| 379 31 -7 1953 |-1,75% 194
* gx MASSEY FERGUSSON

Note : Parmi les leaders mondiaux, sont absentsde ce tableau les filiales spécia}isécs
de certains groupes automobiles (FIAT et FORD). ainsi que CASE-International,
FENDT (RFA), SAME (1) ET CLAAS (RFA). '

Sources : revues Fortune (Chicago) et le Newvel Economiste (Paris), 1988.

En France, la-seule firme nationale qui subsiste aujourd’hl}i dans le
secteur du machinisme agricole lourd, Renault Agﬁcul@m, ﬂlu}hsee en
1985 par la Régie, est parvenue a opérer un spectaculalrfa.rgflresfsgn‘lent
financier passant de 160 MF. de pertes au moment de la fl‘hahsauon\ dun
bénéfice qui devrait avoisiner 100 MF. en 1988. T(’)utef_ols. ce succes du
management a colité la premiére place sur le marché frangais a l‘a marque
et des interrogations ne peuvent manquer de se poser quant 4 la taille
critique dans ce secteur alors que Renaultn’estque le 12&me constructeur
au plan mondial avec un écart de 1 a 10 par rapport au leader.

L' industrie de la santé végéiale et animale releve du sccteur « para-
pharmacie » ou « chimie fine ». Les deux segments sontbif:n C!lStH‘lCtS du
point de vue des produits, des marches et des réseaux de dlsm‘butmn. 1s
ont conmnu tous deux au cours des derniéres années, 4 la différence des
secteurs examinés précédemment. une forte croissance (+ 4 %entre 1972

et 1986, en taux réel).
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Tableau n° 9
Evolution du marché mondial des pesticides

J.-L. RasTol

Groupe de produits | 1980 1985 1986 1987 | TMVA 80-87
(en %) {en %)
Herbicides 41 45 44 43 8.8
Insecticides 35 32 kil 30 5.7
Fongicides 1. 17 19 21 9.6
Autres 5 5 6 6 10,9
Total

(milliards USD) 11600 15900 17 400 20 000 8.1

Source : Lefevre, 1988, d’aprés données Wood-Mackenzie

Le marché mondial des produits phytosanitaires a connu pour la
premiére fois une légére régression en 1988 (—1,2 %). La tendance pour
les prochaines années devrait se situer autour de +2/+3 % par an,
marquant un ralentissement par rapport a la période passée. Au plan des
produits, on note le déclin relatif des insecticides qui s’explique & la fois
par les conditions climatiques et les zones concernées (pays en voie de
développement), la stagnation des fongicides (en raison de leur utilisa-
tion principale en Europe pour des productions fruitiéres et IEgumitres
elles-mémes plafonnées), le développement rapide des herbicides [ié 2
celui des grandes cultures (céréales, oléagineux) et de celui de produits

- nouveaux tels que régulateurs de croissance et nématicides.

80 % des pesticides étaient commercialisés dans 10 pays en 1986 :
USA (26,4° %), Japon (15,4 %), France (9,4 %), URSS (6,1 %), Brésil
(5,1 %), Italie (3,9 %), RFA (3,8 %), Royaume-Uni (3,5 %), Canada
(3 %), Inde (2.6 %) qui incluent la quasi-totalité des zones d’agriculture
industrialisée, soit environ 700 millions d’ha, ce qui représente 50 % des
surfaces occupées par des terres arables et des cultures permanentes au
niveau mondial. :

Le secteur phytosanitaire se caractérise par un degré de concentration
€levé puisque les dix premigres firmes mondiales représentent 75 % du
chiffre d’affzires global. Les deux firmes de téte Ciba Geigy et Bayer sont
trés proches avec environ 2 milliards USD chacure. ICI, Rhdne-Poulenc-
Agrochimie, Du Pont et Monsanto ont pratiqué une politique active de
croissance externe ayant amené une recomposition du paysage industriel
de la protection des plantes ces demiéres années.
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Tableau n° 10 o
Les leaders mondiaux du phytosanitaire en 1987
(en millions USD et %)

i ! art de marché | Chiffre d’aff.

Firme Pays Chlsf:z‘d aff. | p P ool

CH 1 960 9.8 10 568
, E::E(;EIGY D 1920 9.6 20 gg?é
13’ ICI UK 1720 8.6 lg o
4 RHONE POULENC F 1 540 1,7 1068
5 DUPONT us 1140 57 oo
6 MONSANTO us L 120 5.6 NS
7 SHELL UK 1 000 50 ey
8§ BASF D 980 49

CHST/ROUSSEL

’ ﬁgEAF D/F 880 4.4 %g _’3)3_8]
10 DOW us 780 39

Source : Lefevre (1988) et Fortune (1988)

Onnoteraquel’activité phytosanitaire ne const.itu_e qu'une faible part
du chiffre d’affaires global des grandes ﬁrmes: <.:h1.m|que§. . i

Le secteur des semences présenie la caractel?anue originale, ﬂl:l sen
de ’agro-fourniture, de rassembler des par.tenalre\s de Elature Eres _10 ur_
rente - des laboratoires de recherche de pointe, tres preoccu;)es a:;lduc_
d’hui de génétique d’amélioration des.plames: au s?ns. largel, Tnl:rale de
teurs agricoles {multiplication) et des industriels réalisant le ¢

ité itionnement. _ .
qualzlﬂstfi:nesti fncglr:illce, I’industrie semenciére qui réalisa?t environ 7 m;lt;
liards de Francs de chiffre d’affaires en 1??5{86 comptaltl la ;nemg Ia:umm-
367 entreprises productrices (6 909 salezg?j%gié; g'9Ef")‘(’))z>lgru:u teurs-mult
i btenteurs de variétés , . .

phcﬁu:migg g‘mndial des semences peut étre’ estimé 2 30 mll-h?r-dt:
USD. Toutefois une bonne partie de ce « marche' » est encore 1s\ans aelm
par le biais de 1’auto-approvisionnement des agriculteurs (prélevem
- ri(ﬁtg)t;its-Unis, les ventes de sernences’auraient rcprésenn? 5 n;::;
liards USD en 1985. Ce marchéestenrapide .de\.feloppem‘em en ra1;:nso.a
progrés obtenus par les sélectionneurs : ainsi les cultivateurs e 3J5
auraient acheté a des firmes spécialisées 40 % de Ieurs’ semt(;ncna(;:vrail s
contre moins de 20 % en 1980 (CFCE. 1985). Ce phénomene
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généraliser dans les années A venir au niveau des exploitations agricoles
commerciales de la plupart des pays du monde, compte-tenu des gains
appréciables en termes de productivité et de coiits procurés par des
semences de type industriel.

Les leaders mondiaux de I’industrie semencidre sont localisés aux
Etats-Unis. On peut distinguer dans ce secteur deux types d’entreprises
(CFCE, 1985) :

- spécialisées (Pioneer Hi Bred, N° | avec 821 millions de USD de
chiffres d’affaires semencier en 1985, Dekalb Agresearch, 570 millions
USD dont 201 en semences, Lubrizol, 832 millions USD dont 105 en
semences). Toutes ces sociétés ont. pris des participations dans des
entreprises de génie génétique (ainsi Lubrizol dans Genentech, Pioneer
dans Agrion, Dekalb dans Dekalb-Pfizer Genetics).

— agro-chimiques : Monsanto et Du Pont, présentes comme nous
I"avons vu dans le secteur phytosanitaire, se diversifient depuis quelques
années vers les biotechnologies et en particulier le secteur semencier. Il
s’agit i d’une stratégie destinée 3 accompagner, voire précéder, le déclin
relatif de la chimie agricole « lourde » (engrais, produits de traitement)
au profit de la génétique.

11 faut noter que cette &volution nécessite, de la part des firmes, des
efforts financiers considérables. Monsanto et Du Pont ont investi respec-
tivement 150 et 85 millions de dollars pour la création de centres de
recherche spécialisés en biotechnologie. On estime par ailleurs que les
dépenses en recherche et développement nécessaires dans le sécteur
semencier sont de ’ordre de 10 % du chiffre d’affaires annuel,

En dehors des aspects purement scientifiques et techniques, il faut
signaler le réle trés important, pour la diffusion de I'innovation, joué par
la distribution. Une enquéte récente menée en France (Haquin, 1987)
montre qué le premier canal d’information sur les nouvelles variétés est,
pour les agriculteurs, le distributeur (53,6 % dans le cas du mas), suivi
dks autres agriculteurs (22,3 %) puis de la presse (15,6 %), des firmes
obtentrices (6,7 %) et enfin des conseillers techniques (1,8 %).

IV.— L’ AGRO-FOURNITURE FRANCAISE : UN LOURD DEFICIT EXTERIEUR®

La France, si elle dispose de la premicre agriculture en Europe et de
P'une des toutes premitres dans le monde, n’a pas su développer — i de
trés rares exceptions prés — une agro-industrie réellement puissante. Ce
constat est d’ailleurs vérifié aussi bien en amont qu’en aval de ’agricul-
ture..
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Malgré un fort mouvement de concer.ntr:.ni’o‘n, la taille dt-es enthnscls
de 1'agro-fourniture frangaise demeure limit€ a l ec;helon international,
sauf en ce qui concerne Rhone-Poulenc-Agrochimic. N

On doit noter par ailleurs la présence, dans des secteurs commed
machinisme agricole ou les semences, d'une poPulatlon lmportaflte d:
PME dont certaines, trés fragilisées par la crise sont menz}tcees &
disparaitre ou d’étre absorbées, le plus.souvent par des grm;lpes é rangrl s
(exemples récents : Huard,n® 1 fi rangals-etel}ropee.n dela ¢ amxg rf;;])a[é-
par I’helvétique Kuhn, Riv ierres-Casalis, t}'es ancien fabnc_ant. e )
riel de récolte de paille et fourrage, racheté par le holla.ndals V1co’n,... .

1l résulte de cette faiblesse des entreprises frangaises dans I’agro-

i i éficit extérieur.
fourniture, un important déficit ex i o
On peilt estimer A plus de 13 milliards de F. le solde négatif de notre

balance commerciale dans ce secteur :

Tableau n® 11
Solde extérieur de I’agro-foumiture frangaise en 1987, en ME.

Secteurs Déficit en MF. | Evolution 87/86
— Aliments pour animaux 4 850 -13,30 %
(tourteaux)

— Matériel agricole 3382 20,80 %

— Engrais 4 503 4,80 %

— Produits phytosanitaires 556 4,90 %

— Semences 40} 11,10 %
TOTAL 13 33i 5,10 %

Source : Direction générale des douanes. Paris (198R)

Ce déficit est A rapprocher de I'excédent enregistré sur les échanges
de produits agro-alimentaires (31 milliards de F., en 1987 pour lc?s.24
premiers chapitres de la nomenclature générallle des Doya.nes frangals'cs).

Ainsi le « pactole vert » est réduit 2 environ .23 mllhz_irds: (?e F sion
lui impute les déficits enregistrés sur les mtrants Gl fau(’iralt. d alll?urs., en
toute logique, comptabiliser également ici le solde négatif des équipe-

ments des TAA).
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V.— LES ENJEUX ET LES STRATEGIES DES IAF

On constate, sur les marchés industriels de I'agriculture, le phéno-
mene classique résultant d’une contraction : aggravation de la concur-
rence, redistribution des cartes en matigre de structures de firmes et de
stratégies.

Les enjeux sont clairs, il s"agit de la survie des entreprises de Pagro-
fourniture face a une évolution de leurs marchés qui se caractérise par:

— des mutations structurelles, '

—une réorientation technico-économique.

Les mutations tiennent 4 I'émergence d’un nouveau type d’entrepri-
ses agricoles, de superficie moyenne plus importante, mais surtout réa-
lisant un chiffre d’affaires significatif (350 000 exploitants réalisent dés
a présent les 3/4 de Ia production agricole frangaise) et gérées de plusen
plus selon des critéres d’efficience et de rentabilité, Cela signifie, pour
I’agro-foumiture, un examen aitentif de la part des agriculteurs des
rapports performances/prix facilité par le développement trés large de
I'information dans les milieux professionnels agricoles qui ont figuré

parmi les tous premiers utilisateurs des bases de données télématiques.

Cette situation se traduit, d’ores et déja par une baisse des prix nets
des achats des agriculteurs. En effet, I’exacerbation de la concurrence
conduit les fabricants et leurs réseaux de distribution 2 pratiquer des
réductions directes ou des facilités commerciales se traduisant par des
diminutions de prix. Il est clair par ailleurs que les approches « marke-
ting » de ce nouveau type d’agriculteurs conduiront i revoir en profon-
deur les systémes actuels de promotion et de distribution de I"agro-
fourniture (Le Forestier, 1988). On peut ainsi constater dans ce domaine
le développement d’une réflexion et de concepis opérationnels spécifi-

ques sur les « marchés de 1'agriculture » qui prennent place dans un
nouveau champ du marketing industriel (Webster, 1979).

La réorientation technico-économique des systtmes de production
agricole dans un contexte de saturation des marchés pourrait se faire dans
deux directions, étant entendu — comme nous 1’avons signalé — que
I'agriculteur doit peser sur ses coiits :

— extensification, c’est-3-dire réduction du niveau des intrants par
unité de surface (en particulier engrais), lé maintien de la recette globale
se faisant par I’accroissement des superficies. Cette politique suppose i
la fois des disponibilités en terre (ce qui semble acquis en France) et des
moyens mécaniques accrus, donc des capacités d’investissement. Dans
le contexte actuel de sur-endettement des exploitants de la plupart des
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pays industrialisés, I'extensification d;vrait se limiter & quelques zones

itations relativement peu nOMbIeuses. _ -
“ ex—pilzigsiﬁcation par les nl:)?welles technolog'iffs. I ne sJ'agn plus ici
d’augmenter les doses d’intrants comme celaE aété pr?thulfn a\iecisel;ccisi
depuis plus de 30 ans, mais bien (?e recourir aux blotclc 0 ogu qint
devraient permettre, par l’amélioraqon géneuq.ue ou par la mise a bl:,{:l e
de nouvelles molécules actives (génie en}zy:manque), de nquveau:; nds
en avant de la productivité animale et vegetalg. Une telle mltlenm 1::1 on
devrait également bénéficier, dans le domaine dc. la co .ecte e
récoltes, des progrés de I’automatique et de la robotique qui ll)gn‘x‘m edc
a la fois des gains quantitatifs et qualitatifs {robots de traite laiticre,

i its, etc...). .
cumg:trttz (tigif::u de fond prospective conduit l‘cs ﬁnnes les plus c’ly_nan;l-
ques de I’agro-fourniture (et disposant de§ .mdlspensables « tms:ors ui
guerre ») & pratiquer des stratégies de positionnement sur les crénea

i i comme les plus prometteurs. o
® Zpitr,:riac])issi;:e-t-on les gfande?s entreprises du phytosa‘mtal.n? opérer
des achats de consolidation dans leur propre secteur et se diversifier dans
i i Cmences. o .
1 mdlfﬁztf:; fle consolidation corresponflent 4 une stratégie d :?cc;ms-
sement de parts de marché dans les régions du monde 2 agricu _turz
fortement industrialisée. I1 s”agit en fait de conserver la masse c(:i'lthlu
commerciale et industrielle permettant de financer une u‘movanon ep HZ
en plus coliteuse (250 & 300 MF. pour metire au point une nouve
é n chimie fine). ,
mdﬁ?xii:stissement de I'activité semencigre par les firmes de 1'agro-
chitmie releve d’une stratégie de complémentarité. En effe.t, ce rapproc‘he-
ment dont le lieu de convergence se trouve dans les Izlomchnolog1i:sa,
s’explique 2 la fois par le potentiel c}e recherct’le et developpemelr:n k
mettre en place et qui utilise des disciplines et des équipements com\n; ,ex_,
et par une intégration, au niveau des techmgues c‘u!turflles et —a o
tréme, de la plante — des opérations de semis, f’ertihsfmon et traitement.
Dans les secteurs plus traditionnels de | agro-md}ls_me (engrats,

machinisme, alimentation animale), on obse'rvg des str:‘itegl’es/de restruc-
turation alors méme que les capacités product‘we‘s avalen} éé largemel}t

surdimensionnées dans les années 60/70 pour faire face a une moderni-

i élérée de 1'agriculture. ‘

Satlﬁﬁiﬁﬁirﬁtian g’une part, le redéploiement d’autre_ part, modifie-
ront sensiblement les caractéristiques de 1'agro-fourniture dans les

années 90.
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A cet égard, 'avénement du marché unique européen de 1993,
constitue d’ores et déj3 pour les firmes un puissant facteur d’évolution.
Dans 1’ensemble des domaines concernés, 3 points paraissent détermi-
nants : les nouvelles réglementations syr leg produits {(qui restent encore
incertaines), I’harmeonisation fiscale (alors que la TVA sur les produits
phytosanitaires varie par exemple de 4 422 % selon les pays), la consti-
tution de groupes de taille européenne aptes 3 gérer des réseaux de
distribution trés hétérogenes (la marge des distributeurs oscille entre 54
8 % enItalieet 103 15 % en France, les clientdles agricoles nécessient
des approches-communication spécifiques, etc...). Notons sur la ques-
tion des euro-groupes, que les coopératives devraient bénéficier prochai-
nement de structures juridiques leur permettant des rapprochements
iniernationaux (Glemas, Franz, 1988) : ainsi une stratégie commune
entre 'UNCAA et UCLAF pour la France, Cebeco pour les Pays-Bas et
Baywa pour la RFA conduirait & constituer un groupe trés puissant dans
le domaine de 1’agro-fourniture, analogue aux « super-centrales d’achat »
européennes qui se mettent actuellement en place dans Ia grande distri-
bution. Pour les fabricants, un fel événement constituerait une donnde

majeure 4 I’horizon 93.

CoNCLUSION

L’agro-fourniture constitue désormais un secteur industriel de poids
au plan intemational. On peut estimer son chiffre d’affaires mondial a
prés de 200 milliards de dollars, en France 3 160 milliards de F, (compa-
rable & celui de la construction navale et aéronautique).

1l s’agit cependant d’un secteur « éclaté » entre plusieurs branches
assez disparates (I.A.A. pour les aliments du bétail, chimie lourde pour
les engrais, parachimie pour les produits phyto et zoosanitaires, construc-
tion mécanique pour le machinisme agricole. agriculture pour les semen-
ces} et de structures souvent atomisées.

Face i une situation assez largement hétérogene, I'intérét du concept
@’LAF. résulte d’une approche en termes de marché (le marché de
Yagriculture « industrielle ») et d’une certaine évolution que I"on ob-
serve dans le domaine des technologies d’amélioration de la productivité
agricole (la génétique et I robotique devenant des substituts et donc des
concurrents partiels de la chimie),

Il en résulte, pour les firmes les plus clairvoyantes, des stratégies
actives de « repositionnement ». Ainsi les grandes firmes de I'agro-
chimie ouvrent-elles des lignes de diversification en biotechnologie
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(semences) pour préparer de futures complémentarités et/ou alternances.
On peutnoter également en tendance lourde des IAF, le renfor(fem?nt
continu de la présence de grandes firmes, disposant de moyens scientifi-
ques, techniques et financiers puissants et donc aptes 3 flev?lopper. des
produits nouveaux, a promouvoir une qualité de fabrication industrielle
et des réseaux commerciaux efficients. ‘ ‘
L’intégration poussée de l’agriculture‘ « d’efur?;znse » A4 ce tissu
agro-industriel multinational est aujourd’hl.u une réalité dans les pays oc-
cidentaux. Elle est I’un des facteurs essentiels d.u haut fiegre de produc-
tivité et de sécurité de 1'ensemble du systéme alimentaire dax'ls ces pays.
Les risques d’une telle inégration correspondent‘é des situations de
crise extréme du type embargo ou conflit armé entrainant la rupture des
flux d’approvisionnement ou plus probablement  des accidents de nature

écologique ou sanitaire. . . _
Entermes de politique agro-industrielle, ces perspectives conduisent

a une double réflexion :

— sur I’importance & accorder 4 [’amont agricole alors que tous %es
efforts et I’essentiel des aides de 1’Etat ont porté ces 20 dernigres années
sur I’aval (prix des produits et 1AA) et que I'on cc.mstate une forte
dépendance extérieure pour le secteur de l’agro-fouf'fnture ; .

— sur la nécessité d'une vigilance accrue en matiére de contrf,\\le des
risques liés & D'intensification agricole, sur ’ensemble de la filiére de

production’.
NOTES

1.~ Institut National de la Recherche Agronomique, Département d"Economie
et Sociologie rurales. _ . .

Z.j:ssocian'on pour le Développement des Etudes sur laFirme et l’ Inslustr%c:
animée par Y. Morvan de I'universii de Rennes et M. Marchesnay, d.f:‘, I'université
de Montpellier [ L.’ ADEFI a consacré deux colloques aux études de filizres (1978 &
1985). o

3.— Formation Brute de Capital fixe. o N

4.— Rapport entre la consommation intermédiaire d’un produit i par une

branche j et la production de cette branche. ) ' )
5:]— CA : chiffre d’affaires hors 1axes. Les données relatives aux entreprises
concernent, sauf mention contraire, |'année 1987. ) ,
6.— Les parties 4 et 5 ainsi que la conclusion reprennent les éléments d une
communication faite A un técent collogue organisé par I'Association Frangaise de
Sciences Politiques (Rastoin, 1987),
7.— Rédaction terminée le 28/)2/1989
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