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Résumé :Cette étude vise a comprendre dans quelle meswanfmmateur est prét a s'engager pour un systeme
alimentaire durable, ceci par un changement de hedstudes alimentaires, au bénéfice de sa santé, de
I'environnement et de la société. En effet, dansensociété, le systeme agro-alimentaire est caiaétpar une
segmentation et un fort développement des seregigeexes. Les codts environnementaux et sociauemiesnt de
plus en plus importants et nous ne sommes plusceigd’actuel systéme alimentaire puisse perdukarmoyen
d’entretiens semi directifs auprés de 70 persororegeut voir que I'alimentation durable passe avamt par une
agriculture intégrant des considérations écologig{produits de saison, locaux, cultivés traditidiemeent, avec
moins d’emballages), respectueuses de la santévécubt transformer des produits naturels sankigglintégrant

des valeurs éthiques et éventuellement socialesr{§zr les petits agriculteurs locaux). Le lienadisalité entre
écologie et santé apparait fortement et la progimest rassurante. Le consommateur devient « conateum
citoyen », qui énonce des droits et des exigentedclame des garanties ainsi que des informatidiésme si les
criteres de choix restent les qualités organolepscet les prix, les consommateurs sont prétsrgehal’attitude et

a agir en conformité avec leurs nouveaux principé&sanmoins, face a une offre trop vaste, ils demandes
informations pour guider leur choix sur des criséredurables » au moyen d’un étiquetage simpleaesparent.
Cela est une base pour reconquérir la confiandeiear des changements de comportements de maicziele

Mots-clé : Développement durable, alimentation durable, mamement alimentaire, santé humaine, protection de
I'environnement, consommation éthique.

Abstract: This study aims at analysing the degree of invoirerof the consumer for a “sustainable food system”
throughout changes in his food habits, to the hieméfhis health, the environment and society imegal. Our
society is characterized by a segmented agri-foggtesn and an high level of development of all #wices
connected to it. That's why environmental and domists are constantly increasing, at such a lekrat we can no
longer assert that the current food system wilhim@ntained.

After semi-directed interviews among about 70 pessave can notice that the notion of sustainabledfis
essentially based on the ideas that agricultureegalnto account ecological issues (seasonal orllpecaducts
cultivated in a traditional way and with few packag), respects health (to cultivate and transfommducts without
polluting) and integrates ethical, sometimes sqowallues (to favour small local producers). Theemtews also
underline there is a causality link between healtid ecology and show that proximity is reassuring.

The consumer becomes a “citizen-consumer” exprgssights, requirements and claiming guarantees and
information. Even if their choices continue to l@séd on organoleptic and price criteria, consummenes ready to
change their attitude and to act in accordance whitdir new principles. However, they are in frofitaotoo large
offer of products. So, in order to help them malkhwgjr choices, they require an information systbat would take
into account “sustainable” criteria through a singhlnd transparent marking of products. This requieat is the
basis for regaining confidence and for encouragilngable changes in the consumer’s behaviour.

Key-words Sustainable development, sustainable food, foodawetr, human health, protection of the
environment, ethical consumption.
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Introduction générale

Le dernier siécle a été caractérisé, dans les ipalysstrialisés, par un développement technologique
toujours croissant. Le systéme agro-alimentaireA)Sést devenu un systéme agrotertiaire, capable de
produire des aliments de bonne qualité sanitaiest@n J.L. 2006). Selon Malassis L. (1994), le&ys
alimentaire est la fagon dont les hommes s’organipeur obtenir leurs aliments et pour consommer,
ainsi que la nature et I'importance de cette comsation. |l comprend I'ensemble des activités qangl
une société donnée, concourent a la fonction aliatien. Grace a son organisation, on a résolu des
problémes liés a I'accés aux aliments et a la saetrisques sanitaires liés a I'alimentation stplus

en plus réduits et il est vraiment difficile de tracter une intoxication alimentaire en respectast
critéeres hygiéniques de base. D’'un autre pointude kes impacts négatifs de ce systeme sur narne

et sur la société sont de plus en plus importaliécologie est déstabilisée, il n'y a plus de ¢sra
exploiter et, en méme temps, il faut nourrir 80liotis de personnes de plus chaque année (Brown L.R.
2001).

Pour arriver & sa conception actuelle, le systéingeataire a subi une évolution. Dans I'espace euro
méditerranéen, on distingue trois grandes diff@®niériodes alimentaires : I'age pré-agricole,d’ag
agricole et I'age agro-industriel. La premiérecstctérisée par la cueillette, la péche et lasehasdonc
par des aliments sauvages. La deuxieme, caraetépeel’activité agricole, commence cing mille ans
avant notre ére jusqu’a la fin du X\Alfsiécle. Les aliments sauvages sont substituésgsaaliments
agricoles, issus d'un systéme qui progresse de giuplus. Enfin, la troisiéme période, I'age agro-
industriel, ou I'on observe la présence croissdetéindustrie alimentaire a coté des activitésages,
avec l'augmentation de la productivité, la naissate la transformation, I'expansion du commerde et
phénoméne de la consommation de masse (Malask@94).

Dans le passé, la production alimentaire refldestrégimes alimentaires et les conditions de e d
populations locales. Le lieu de production étagsale lieu de la consommation. L'alimentation €tai
caractérisée par un systéme de type autarciqeecatclit de distribution était tres court. Dansdmps,

on observe de plus en plus une définition du rél€ltbmme dans la société en tant que travailléwsia
que le phénomeéne d’urbanisation. Il n’est plus pbsgle produire soi-méme pour satisfaire les resoi
alimentaires de la famille. L’'homme qui vit loin te campagne a besoin de s’approvisionner chez des
marchands. Cette division du travail conduit attiduction de nouveaux acteurs dans le systeme ains
gu'a laugmentation des activités liées a lalirain. Elle mene le systéeme alimentaire a une
transformation. Il devient structuré, intensif essi un centre d’intérét économique car il représen
secteur primordial et indispensable. La filierecajmentaire s’allonge, il y a une grande distagcge

le producteur et le consommateur, et 'on obse€auggmentation de la restauration hors foyer. Lés pr
des aliments baissent, la variété s'accroit. Legicas deviennent prépondérants, pour répondreea un
population qui s’agrandit, jusqu’a la naissancdadgrande distribution qui, actuellement, cont@le%

de la vente au détail des aliments. (Rastoin D06

Il faut aussi souligner que I'’économie mondialedsshinée par le SAA. Dans ce systéme, I'agriculaure
un poids plus faible et moins important de celulidelustrie agroalimentaire et de la grande dsttion.

En France, avec plus d'un million d’entrepriseslithentaire est le premier secteur économique.
Derniérement, on assiste a la naissance du quatiséade d’'évolution du SAA : le stade Agrotertiaire
caractérisé par les services et la segmentatiaryehypeuvent s’inscrire tout a fait les Etats-Uria.
France est située dans une position intermédiaitre ¢ stade Agro-industriel et le stade Agrodérdi
(Rastoin J.L. 2005).

L'actuel SAA est considéré, par la Commission degidis Unies pour le Développement Durable
(CDD), comme étant moderne, efficace et capablprdéuire une nourriture saine et abondante (CDD.
2000). Il est vrai que les innovations scientifigugechnologiques et organisationnelles ont appaté
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véritables avantages au niveau quantitatif de dalysstion alimentaire (création de valeur) et aleaiy
sanitaire (Rémésy C. 2005).

Maintenant il est possible d’acheter des produiisveennent de I'autre partie du monde pour satisfa
notre godt et notre attraction pour I'exotisme. @spects positifs concernent seulement une pautie d
monde : les pays développés. Globalement, ce sgsteest pas équilibré ni & la hauteur pour pouvoir
assurer une nourriture pour tous les habitantaqdanete. Le probleme ne réside pas dans la ¢ganti
produite (méme s'il faut penser a 'augmentationlal@opulation mondiale chaque année) mais dans
'organisation du systéme de distribution, la dispdité et I'accés physique et économique a la
nourriture (Delpeuch F. et al. 2005).

Ce n’est pas une nouveauté qu'il existe un déségaiiblimentaire dans le monde. Il suffit d'obserlee
schéma suivant pour s’en rendre compte :

Tableau 1 : Différents Modeles Agro Nutritionnels

MAN CF EC MAN : modéle agro nutritionnel, soit e
Riche 3500 3 disponibilités moyennes par jour et par habitant

CF: calories finales disponibles par jour et par
Intermédiaire 2800 1,8 habitant

EC: équivalents céréales en Kg par jour

Pauvre 2000 0,7

Source : Malassis L. 1994

Les pays riches du monde se trouvent dans undisitudilabondance, voire de surabondance, et ils se
préoccupent de la qualité et de I'hygiéne des pteddn méme temps, ce sont eux les plus engagés da
des mécanismes de consommation de masse, ou lessdégpenergétiques et les gaspillages perdurent :
les aliments consommés dans les pays industriatisésporent trop de services et emballages (Raoult
Wack A.L. 2005).

Les pays pauvres, par contre, ont encore a résaladr@roblemes de quantités, disponibilités etsaccé
aux aliments. Il subsiste des problémes de matiortrpartout dans le monde, que ce soit pour degsex
alimentaires ou pour la carence de micronutrim@etsnutriments sont les principes actifs des altse

et comprennent les macronutriments - glucidesgdipiet protides- et les micronutriments - vitamines
oligo-éléments, minéraux, acides aminés, acides egaentielyMalassis L. 1994)). La malnutrition est
un probleme qui touche a la fois les pays richeg®pays pauvres. L'organisation des Nations Unies
pour I'alimentation et I'agriculture (FAQO) estime’d y a 850 millions de personnes mal nourriessiin
monde. Les problémes ne se limitent pas a ce quamge, mais aussi a la fagon dont les aliments sont
produits (Delpeuch F. et al. 2005).

L'industrie agroalimentaire joue un réle dominaamsl un grand nombre de sociétés. Il existe la rexada
a produire des aliments avec des teneurs en ®mtigel et en graisses (en particulier graissesése)
tres élevées alors que les contenus en fibres mii@onutriments sont souvent négligeables. D'untpo
de vue nutritionnel, ces aliments sont hautemelarigaies, mais ce sont des calories "vides", édusi
consommation est excessive, ils représentent gqoeimajeur de maladies liées a I'alimentation parto
dans le monde (Le Bihan G. et al 2002).

A part les répercussions sur I'état nutritionnel ldepopulation mondiale, cette fagcon de produire,
transformer, commercialiser et consommer surexldés ressources naturelles et produit des déchets.
Ce modéle alimentaire génere donc des externaldé@atives sur I'environnement (Redlingshofer B.
2006). Il suffit de penser qu’environ 30% des éiniss de gaz a effet de serre (EGS) sont liées @u se
systeme de production alimentaire (source : JangR006).
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A part les EGS, les impacts se mesurent aussreresed’énergie consommée et de pollution entraihée.
suffit de savoir que I'énergie consommée pour pireddes Iégumes hors saison est 4 fois supérieure a
celle utilisée pour des productions en saison epleim champ(Jungbluth N., Faist Emmenegger M.
2004).

Graphique 1 : Répartition des émissions des gaz &et de serre dans la chaine
de production alimentaire

Mise en décharge des déchets 6 % Incinération des déchets 1 %
Réfrigération des aliments chez soi 4 % \ \ Agriculture 29 %
Préparation des aliments chez soi 1 % \ /

Déplacements en voiture
pour effectuer les courses 11 %

Commerces des biens alimentaires* 5 %

Transport de marchandises périssables
par route 6 %
Fabrication d'emballages 2 %/
Transformation alimentaire 7 %/

*la chaine du froid est sous-estimée, notamment pour ce gui concerne le secteur de la distribution, que
'on a assimilé aux émissions du secteur tertiaire.

Note : Ces chiffres, indiquant les parts refatives des secteurs intermédiaires aux cycles de vie des biens
alimentaires dans les émissions de GES, sont construits a partir de statistiques nationales. Ils ne tiennent
pas compte du fait gu'une partie des produits alimentaires est exportde ou importée.

Elevage et alimentation
des animaux 28%

source : Ifen, d'aprés Citepa (format Secten) ; Ademe ; ministére chargé de I'Industrie (DGEMP) ; ministére chargé des
Transports (DAEI) ; ministére chargé de I'Agriculture (Scees) ; Insee.

En tenant compte des constats précédents, les @miitennementaux et sociaux de notre systéme agro-
alimentaire deviennent de plus en plus importahes politiques publiques sont actuellement trés
concentrées sur la santé, et 'environnement rpast encore vraiment englobé dans les pratiques du
systéme alimentairéRedlingshofer B. 2006Mais les faits parlent clairement, et le probleme
s'envisage a court terme est une répercussioreirsibte sur la planéte et, bien sar, sur nous. IDg gi

les ressources naturelles devenaient moins disiesnile SAA ne pourrait plus fonctionner correctatne
Cela devrait encourager les Etats et les entrepageoalimentaires & promouvoir une production qui
serait plus respectueuse du globe terréRémésy C. 2005).

. Les intéréts économiques de ce systéme sont-#siplportants que la volonté de
sauver la planéte et les hommes qui y habitent ?

La recherche scientifique démontre que des solsisont possibles pour qu’une nouvelle organisation
SAA puisse considérer autant les hommes que l&m@acela nécessite une réforme en profondeur qui
pourrait commencer en appliquant les volets du ephde développement durable au SAA : la viabilité
environnementale et économique, I'équité socialeliversité biologique et culturel{Raoult-Wack A.L.
2005). En considérant la complexité du SAA, il n'est gagdent d’appliquer une réforme. Le SAA
compte un grand nombre d’acteurs publics et privé@st réglementé par des lois a tous les nivesulx

est aussi organisé dans le monde en fonction f&retites cultures, coutumes et habitudes alimestair
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Une chose est sdre : I'agriculture est a la baseette chaine et le consommateur a la fin, et en
conformité avec les principes du développementtdeyal faudrait rapprocher ces acteurs, autant en
termes de distance parcourue par les aliments (Miled) qu’en termes d’entente et de compréhension
des besoins réciproques. Des régulations politiqglesales qui puissent aider I'agriculture a rester
efficace économiquement, en produisant des quarttitfisantes et en respectant I'environnemerd<st |
ressources naturelles, nécessitent la collabordtiomonde entier. Conjointement, le développemest d
circuits courts et la mise en place de label - gmrmettre aux consommateurs de choisir selorgliuej
I'éthique et les modes de production — peuvent meénen modéle de systeme alimentaire durable
(Rastoin J.L., Bourdel C. 2005).

En théorie, il N’y a pas d’obstacles pour restrrgtla chaine alimentaire. Les moyens technologicuie
les connaissances scientifiques existent. La ditficréside dans le fait de trouver des convergence
possibles entre une prise de conscience colleetiuae volonté politique. La participation simukarde
tous les composants de la chaine alimentaire abpliale : les consommateurs pourront changer leur
comportement avec I'aide des autres acteurs dbdine et ces derniers changer leurs pratiquesldans
perspective d’un changement d’attitude et d'unesibdisation des consommateurs. Selon les projastio
démographiques de I'Organisation des Nations Uf@@¢U), la planete comptera 9 milliards d’habitants
d’ici a 2050. Il y a donc tout intérét a reconsatde SAA actuel pour en générer un, qui Soit relspIx

de la planéte et des consommateurs, équitablegéfend des principes éthiques autant qu’efficaces
économiquement. Cela permettrait de produire deolarriture en respectant les ressources naturelles
pour envisager une production a long terme (Rérgeg005).
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Introduction

Dans notre société, les choix du consommateur @aordentre du fonctionnement de 'actuel systeme
alimentaire. Le consommateur, avec ses habitudss,gedts et son pouvoir d’achat, détermine les
produits présents sur le marché et I'organisatiosydteme (Padilla M. et al. 2005).

Néanmoins, les consommateurs se trouvent dansituadican paradoxale : ils ont toute la liberté de
choisir leurs produits, mais ils sont influencés lpa incitations des grandes firmes agro-alimeasagt

par la publicité. lls sont confrontés a une offrportante, une différenciation de gamme et de ples,
étiquettes peu claires et approximatives. Un apimeadoxe réside dans le fait que la politique
nutritionnelle oriente les consommateurs vers sskrhoix, mais I'offre n'est pas équilibrée aueaiv
nutritionnel, au regard par exemple des bas prxsiereries. L'augmentation de la prise de conseien
des consommateurs quant aux pratiques adoptésgatéme alimentaire (cultures hors sols, utibea
d’'une vaste gamme de produits phytosanitairesaglks/en cage peu respectueux du bien-étre animal,
organismes génetiquement modifiés -OGM-, légumdsvés sous serre, pesticides, etc) les rend
inquiets, douteux et perturbe leurs choix (Rémeés3005).

Les tendances de consommation changent. Les coreteom®m commencent a se soucier de la
provenance des produits, de la maniére dont ilg &riqués, transportés, du comportement des
entreprises par rapport a I'environnement ou aiteress sociaux (bien-étre des animaux ou traval de
enfants). Méme si le rapport qualité/prix est towgopris en compte, hous pouvons commencer a parler
d’une participation croissante a la « consommatésponsable » (Sirieix L. Sarter S. 2005).

Les acheteurs ne trouvent pas toutes les inform@msar les étiquettes. Il manque la clarté d’infation
pour permettre aux clients de préférer un produitndautre. Les clients des restaurants ou de la
restauration collective sont encore moins inforni&s. contre, une partie de plus en plus croissdese
consommateurs veut étre renseignée et capableailgircau moyen d’un étiquetage plus transparent.
Savoir pour améliorer sa santé. Savoir pour étreaaord avec ses principes éthiques. Savoir pour
préserver la planéte. Si des fruits et légumes sdltivés sous serre, cette information n’est gambhe

sur les étiquettes. Si les produits consommés anaippru beaucoup de kilométres et qu’ils ont poldué
terre, I'eau et I'air avant d’arriver dans notrgiate, le consommateur n’est pas infor@éur donner un
exemple, les consommateurs sont parfois obligéshdisir entre un produit local emballé et un produi
biologique en vrac qui vient de loin. Lequel reprée le bon choix écologique ? Difficile de répandr
(Jungbluth N., Faist Emmenegger M. 2004).

Les consommateurs ont le droit d’avoir clairemeattés les informations pour bien choisir.
Actuellement, ce sont les publicités, a traversiieages, qui présentent les produits. Ce n’est pas
suffisant. Il faudrait donner au consommateur legens pour mieux comprendre les bons messages dans
la communication autour des produits (Padilla e2@05).

Dans cette étude, nous nous intéresserons auwmdatitde consommation a I'égard d'un systeme
alimentaire qui considére les principes de la diithb Nous essayerons d'évaluer comment le
consommateur se comporte face a des attributsegsomnt pas explicites dans son processus de cleix :
guestion environnementale, éthique, la qualitéitmtinelle et organoleptique, en d’'autres termasefa
toutes les informations qui ne sont pas encoreobigls dans les étiquettes. Les aliments qui ont été
choisis pour conduire cette recherche sont letsfatiles [égumes.
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|- Le consommateur face a I'alimentation

1- Le consommateur dans le systeme alimentaire

Le systeme alimentaire est déterminé en partidasbiase des valeurs sociales, économiques, rediggeu
et diététiques, qui changent dans le temps (AuSslenave F. 2000). Nous sommes passés d'un
systeme domestique diversifié a un systeme inalstgiper spécialisé ou le travail de la ménagére
appartient maintenant a la transformation induggrigischler C. 1991). Ce modéle de consommaten d
masse offre aux consommateurs une grande quaastprdduits et services diversifiés et normalibés.
plus, cette diversification est déterminée pardagfert des produits et des recettes du mondergméice

a l'internationalisation du commerce (Malassis 294)

Les habitudes alimentaires évoluent rapidementoaction du systeme (Aubaile-Sallenave F. 2000).
L’alimentation n’est pas immuable, mais elle évadmeméme temps que les sociétés (Malassis L. 1994).
L’évolution de notre alimentation est caractérigige la « transition nutritionnelle », c’est-a-diie
passage entre les modes d’approvisionnement tvadéls et les produits transformés issus de l'itraus
alimentaire (Rémesy C. 2008/a).

Le consommateur est un étre qui vit dans la soeigtglii adapte ses comportement aux différents snode
de vie. Le milieu social dans lequel le consomntaéxolue, ses relations, ses groupes de référeace,
famille sont tous des facteurs ayant une influengeses attitudes. Certains changements ont coétrib
au fil du temps, a la modification des comportersenturbanisation, le prolongement de la durée des
études, la composition de la cellule familiale, uanentation des femmes qui travaillent et
'aménagement du temps de travail (Padilla M. 2004y comportements d’achat ont évolué aussi par
rapport aux actions des producteurs et des distilos. Les services associés a un produit sonudesp
plus nombreux et les entreprises se font concuerentre elles pour satisfaire et acquérir la ddilent_e
consommateur, de son c6té, a incorporé ces faaddenssson acte d’achat car il cherche la sécurité@e
besoin d’étre rassuré (Canel Depitre B. 2005).

Dans ce nouveau systeme, la distance entre lesigimads et les consommateurs n’est pas quantifiable
Elle est réelle mais les consommateurs peuveneseut I'imaginer et la symboliser (par exemple, les
produits frais sont associés a des origines procloes: les consommateurs réduisent symboliqueraent |
distance temporale et spatiale). Le consommatducogdgronté a des produits transformés, réfrigérés,
emballés et éclairés par les lumiéres des supenésrd a perdu la vision traditionnelle des alitsepar

il ne sent plus leur identité et leur histoire. xpérience de la consommation manque des repéess : |
personnes consomment sans savoir I'origine d’udyitpce qu'il contient ou comment il était fabrégqu
transformé ou transporté. Consommer signifie faioafiance. Lorsque le consommateur ingére un
aliment, il fait une expérience trés intime, uniqetequi a des répercussions sur le plan physique et
psychologique. Les aliments arrivent a I'intérieler son organisme et il a besoin de savoir quellsera
bénéfice ou le risque qu'il prend. Pour cela, IHtiication de Il'aliment qu'il consomme est trés
importante (Fischler C.1991).

Jusgu’aux années 80, les consommateurs ne se mopaie trop de questions sur les aliments : ils
voulaient se détacher du monde rural et ils étatentents d’avoir acces tout le long de I'année aux
produits qui n’étaient pas locaux. Mais au débw @enées 90, nous pouvons observer un changement
dans le comportement du consommateur qui a enviae deurner vers l'authentique pour retrouver ses
propres racines. Il a envie de retrouver des él&raanla nature : il voudrait des « représentattmnta
nature » a travers l'alimentation (Paillotin G. 2D0

Le rapport moderne a la nourriture est paradoxailérasé sur la peur dans une société ou la sécurité
alimentaire fait des progrés étonnants. Cette p&st plus liée aux pénuries quantitatives maia a |
qualité : risques d’intoxication chimique ou miciabgique, risque d’ingestion d’additifs ou produit
chimiques et risques liés aux technologies de Uigtide de transformation. La multiplication des QCN
(Objets Comestibles Non Identifiés) se traduit pere perte des reperes de consommation. Le
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consommateur est donc déstabilisé par les typdatjdiments commercialisés. Parallélement, lesesri
alimentaires qui se sont manifestées a partir deg€es 90 ont contribué a rendre le consommateur
méfiant : la crise de la « vache folle » en 19%jparition des organismes génétiguement modifies e
1999, le cas du poulet a la dioxine en 1999, lardieaphteuse en 2001 et la grippe aviaire en 2003.
devient soucieux de savoir ce qu’il mange et il cmnce a faire attention a I'origine des alimeritgelit
savoir ce gqu’il mange et il veut étre rassuré tareiveut pas courir des risques de santé (Fis&ler
2001). Aujourd’hui il est rare de consommer degpits alimentaires qui n'incorporent aucun processu
de transformation, conditionnement, stockage awsprart (Redlingshofer B. 2008).

Actuellement, pour définir un produit de qualitéslconsommateurs considérent les aspects sanitaires
(hygiéne, risques de fraudes ou de mauvaise catgaryetc.) trés importants. Toutefois, ils netgumas

les uniques critéres : en Méditerranée, le goUsalgeur et I'odeur influencent aussi les comportaeme
des consommateurs car ils sont des facteurs denoafenvers le produit (Padilla M. et al. 2004).

Selon une étude réalisée en 2004, les consommdtamgais choisissent les produits d’abord selon
'aspect : la taille, I'odeur, la maturité et lauteur. Ensuite ils considéerent le godt et la prevere : les
produits d’origine frangaise, européenne et duibaséditerranéen sont privilégiés car ils sont elgsoa

un bon golt et donc au plaisir de les consommeiquaité sanitaire et le prix sont aussi des fasteu
ayant une influence sur les choix. Un aspect ngfigeable est la praticité : les consommateurstpas
trop de temps pour préparer leurs repas et ilscbleat souvent un compromis entre le plaisir et la
praticité. Pour cela, ils utilisent parfois desdurits surgelés ou en conserves (Moreau-Rio M.Aieii

L. 2004).

La saisonnalité peut étre appréciée differemmentgsgaconsommateurs : certains parlent de monotonie
car les produits sont commercialisés toute I'argtéiés ont la sensation de consommer tout le teleps
mémes choses ; d’autres consommateurs pensent qoidtaire il y a une plus grande variété des
produits et saveurs au long de I'année (AubailéeBal/ee F. 2000).

Les productions locales ont, a I'heure actuellee ptace importante dans les choix. La confiance et
I'attraction vers les produits de terroiraissent au niveau de I'imaginaire : manger umpitarégional
correspond au plaisir de retrouver la paysannkxieyisine régionale et les traditions de la teue les
consommateurs recherchent nostalgiguement. Leit@sbun symbole culturel et affectif qui consilér
la gastronomie, le godt, le savoir-vivre, le sang@ie, la tradition, I'authenticité, la rusticitt, qui évoque
une meilleure qualité des aliments (Eisner N. 1991)

Selon Rochefort R. (1995), «on ne peut pas éteyem du monde sans racines communautaires
structurantes ». Les individus pour avoir le regaudle monde entier doivent sentir leurs racirndee
identité. Dans ce sens, lattraction pour le terest une maniére de s’ouvrir a d'autres cultures
(Rochefort R.1995).

Dans cette société transformée, un nouveau constumest né : le « consommateur citoyen » qui « ne
se sent pas solidaire d'un projet économique autoelparticipe pas et ou ses intéréts sont bafoud

se manifeste pour la premiére fois a Seattle, thrssommet de 'OMC (Organisation Mondiale du
Commerce). Il exprime ses préoccupations par ragpone mondialisation qui ne se soucie pas de la
protection de I'environnement, des animaux, de eargociales et de consommateurs (Canel Depitre B.
2000).

Ce «nouveau » consommateur énonce des droitsseexigences et réclame des garanties et des
informations. Cela au regard des biens qu’il peguarir avec son revenu et que la société lui meplb

! Selon la CFDD (Commission Francaise pour le Dévelogm Durable), l¢erroir « est une entité territoriale dont les valeurs
patrimoniales sont les fruits de relations compdere de longue durée entre les caractéristiquaareliés, écologiques et
économiques. A lI'opposé des espaces naturelsrdlu€nce humaine est faible, les terroirs dépendemte relation particuliere
entre les sociétés humaines et leur habitat naguied fagonné le paysage. Considérés d’'un poinudemondial, ils préservent
la biodiversité. Les diversités sociales et cultase en conformité avec les objectifs du dévelopget durable ».
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est toujours trés attentif a la sécurité et laégamiis le concept de qualité s’est pour lui élardiautres
domaines. Le consommateur se préoccupe aussi diégues agricoles, de l'utilisation de pesticides e
d’engrais et du bien-étre animal dans les élevAgalagdo M. 2000).

Les Francais, a partir des années 90, n'ont pluie ele « cacher les choses ». lIs s’intéresseptudeen
plus aux informations sur les étiquettes, comneale de péremption ou la provenance des prodlsts. |
réclament plus de transparence dans tous les nivid&la chaine alimentaire, plus de contrbles dans
production, la transformation et la distributioneawune attention particuliére a la chaine du frégl.
veulent retrouver l'authenticité et les produitsunals (Canel Depitre B. 2000).

Dans leurs choix « de qualité », les consommatkussent la place a de nouveaux sentiments. lls se
soucient de plus en plus de la maniére dont legtiges travaillent et si le produit a été obtanec des
modes de production adaptés. Ces derniers, d'@essont fortement impliqués dans la qualité d'un
produit. Les individus associent des cultures smrse a des produits sans aucun intérét gustatif. L
production biologiquegarantit I'aspect sanitaire et en méme tempsnelleorrespond pas forcément aux
critéres d’'achat plus courants a cause du prixivelment élevé. De plus, il y a une perte de comia
envers le Bio, retenu parfois comme un outil dukating, et un manque de réalisme par rapport aux
parasites des plantes et & une production quaweitaent suffisante. Les concepts d’agriculturegréé

ou raisonnéksont inconnus mais les perceptions de ces modesiltges sont positives méme si la
connaissance des pratiques n'est pas claire. @eanterrogent sur les circuits de distributidrser le
stockage, car ils pensent a la récolte et a lant@tlu produit (Moreau-Rio M.A., Sirieix L. 2004).

Le pourcentage de consommateurs citoyens progrsgeis 2002, dans tous les groupes sociaux. Selon
une enquéte du Crédoc en 2007, 43% des Francalaretéictenir compte pendant les achats des
engagements des entreprises : la fabrication ddugiren France, le non recours aux travail desrgsfa

le respect de pratiques non polluantes pendardlechtion, le respect des conditions de travadl de
salariés et le bien-étre des animaux (Delpal Rchieel G. 2007).

2- Le role de I'information dans les choix alimentaes

La communicationest devenue, depuis une trentaine d’années, unropobrtant et délicat trés étudié.
Les entreprises agroalimentaires investissent géuelopper une nouvelle communication et s’ideatifi
face a la concurrence (Kontos A. 2006).

Les produits industriels ont essayé de compensséparation avec I'histoire et I'identité des alintse
avec la création des signes officiels de qulité valorisent les produits aux yeux des consotaora
avec des atouts qui évoquent la typicité, le tebune qualité supérieure. De plus, le « packpgijria

2 'agriculture biologique a pour objectif le respdes écosystémes et de la santé humaine et ani@aimode de production
s'appuie sur l'utilisation maximale des ressourcsirelles par l'optimisation du recyclage des tsutz®s nutritives dans le
systeme sol-culture-animal, et par la non utilwatid'engrais minéraux et de produits phytosangaide synthese
(http://www.observatoire-environnement.org/OBSERVAENMReau-potable-14-33-88-43.himl

% Un systéme intégré correspond a une approchelglded'utilisation du sol pour la production agtig qui cherche a réduire
l'utilisation d'intrants extérieurs a I'exploitati¢énergie, produits chimiques), en valorisant @&umles ressources naturelles et
en mettant & profit des processus naturels de atéguol (http://www.observatoire-environnement.org/OBSERVAENMRau-
potable-14-33-88-42.html

4 L'agriculture raisonnée est un ensemble de prirscigt de pratiques agronomiques qui ont pour amnbitie limiter les
pollutions du milieu naturel liées aux producti@ggicoles intensives, sans remise en cause dedatie de I'exploitation et
dans le cadre d'une agriculture conventionnelle.agriculteur pratiquant I'agriculture raisonnéedsé d'utiliser les produits
phytosanitaires les moins toxiques, et dans latdindiu nécessaire ; de méme, il se doit de promow&s pratiques de
fertilisation plus maitriségttp://www.observatoire-environnement.org/OBSERVAEMReau-potable-14-33-88-41.himl

5 La communication est «...un ensemble d’informatiate messages et de signaux de toute nature gorgasisation émet en
direction de cibles diverses afin d'influencer ksitudes et les comportements des consommate@fsisier P., Sirieix L.
2004).

5 Les signes officiels de qualité sont I'expressibmne démarche volontaire menée par un opératdlsayhaite attester d’un
certain nombre de qualités spécifiques, notammestatjives, de ses produits, déterminant ainsi @sgories « haut de
gamme >http://www.agriculture.gouv.fr/esbinfo/fiches thengies qual_ orig/signes_qual_orig.htm
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couleur et la communication peuvent évoquer ceztaialeurs et séduire plus ou moins les acheteurs
(Fischler C.1991).

Les consommateurs sont intéressés a la typicité pdeduits pour pouvoir retrouver des golts
authentiques. Cela est lié a la formulation du pitpch son élaboration et a I'origine des matieres
premiéres. Les produits avec un signe de qualitéptusieurs faiblesses et ne sont pas forcément un
critére de choix important pour les consommatdig$ie trouvent pas toujours, dans une communigatio
basée sur les signes de qualité, la correspondaecece qu'ils cherchent (Giraud G. 2001).

La préoccupation environnementale exprimée par d@sivernements, les entreprises et les
consommateurs donne lieu a un étiquetage enviroamii « I'éco-étiquettage ». L'Allemagne a éte le

premier Etat qui, en 1980, a lancé le programmead&iquettage dénommé '« ange bleu ». Depuis plu
de 30 Etats ont mis en place volontairement ceeBystcomme procédé de certification de I'impact
environnemental sur toutes sortes de produitsofitient une série d’informations sur le caractere
écologique et il représente généralement une valeutée au produit. Néanmoins, cela ne signifie pa
que le produit ayant I'éco-label n'ait pas d'impactr I'environnement, mais qu’il en a moins qu’un

produit similaire. Il existe différentes typologied'éco-labels, institués volontairement par les
gouvernements, les entreprises et les organisatiomgouvernementales, mais I'Organisation mondiale
de normalisation (ISO) reconnait officiellementidgrtypes d’'étiquettes écologiques, réglementées dan
les normes ISO 14020 et 1ISO14025 :

*Type | : cette étiquette est attribuée aux meilleurs predyrifice a une comparaison entre
plusieurs produits similaires. Un organisme indélaen choisit les criteres et ensuite il y a un pestis
de certification et audit. Le classement nécessitpigement ;

*Type Il : cette étiquette est une auto déclaration qui rpestvérifi€e par un organisme
indépendant. Elle est moins explicative que leseautypologies ;

*Type Il : cette étiquette est une liste des différents ingst I'environnement de tout le
cycle de vie du produit, comme peut I'étre une wwite de type nutritionnel. Les catégories
d’'informations sont décidées par un organisme iaddpnt ou les industriels. Dans cette typologie, le
jugement est laissé au consommateur (CNUCED/OMQ3R0

De nombreuses difficultés se présentent lors d@da en place d'un label environnemental. L'anatyise
cycle de vie d’'un produit est complexe, surtouésiommerce international de denrées intermédiases
impliqué. La certification faite par auto déclacatirisque de mettre en valeur seulement les aspects
écologiques positifs que le produit possede (patreadans les certifications faites par les orgaps
indépendants, les résultats sont plus veéridiquesiady a pas d'intéréts économiques). Quant a la
méthode basée sur la comparaison, elle manqueédésipn et de clarté. En outre, I'information des
étiquettes reste souvent peu claire pour les comsteurs (CNUCED/OMC, 2003).

Une bonne information, crédible et transparentee jon rdle important sur les comportements d’achat.
Une personne informée est préte a agir et a faiseetforts pour réaliser un objectif déterminé.dete
maniere, le consommateur peut établir une connestitre le systéme alimentaire et les bénéficesgsie
actions apportent. lls ont besoin d’étre convaingus leur contribution sera positive et de se senti
investis dans une mission commune. C’est gracéanres informations gqu'ils peuvent se sentir sérs d
leurs actes. Si par contre, ils ont peu de repavesiveau éthique ou environnemental, leurs actions
resteront immotivées et ils pourront ressentiremiment d’incertitude. Par exemple, une actionpauir

un individu sera éthiquement correcte pourrait éggative pour un autre. Donner aux consommateurs
les moyens pour passer a 'action signifie leurrgiwres informations (Canel Depitre B. 2000).

Lorsque les consommateurs souhaitent faire des chsponsables, la tache est difficile. Par exeniigle

ne savent pas s'il est plus raisonnable d’achees produits locaux issus de pratiques agricoles
conventionnelles ou des produits biologiques genment de loin. lls ne savent pas si un emballage e
verre est mieux qu’un en plastique (OBCD. 2005).

L'étiquetage est également tres important d’'un tpda vue nutritionnel : la législation devrait étre
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renforcée dans le domaine de la santé pour dormmerinformation objective sur la composition des
aliments. La publicité des produits alimentairegrdie étre aussi plus réglementée, en particubée @ui
s'adresse aux enfants. lls ne peuvent faire faeiéra distinction entre le message publicitairdest
informations nutritionnelles (Le Bihan G. et al 200

L'information est un outil tres important pour mai le consommateur a adopter un comportement
responsable envers I'environnement, la santé eri@ses sociaux. Toutefois, mettre en place pe e
communication demande des efforts intenses etangué période de travail (Thogersen J. 2005).

3- L'intégration du concept de la durabilité dans lalimentation

La premiére fois que les gouvernements ont aboedéguestions des modes de production et de
consommation, c’était pendant le sommet de la Téer®io de Janeiro en 1992. Dans I'Agenda 21, le
plan d'action pour le développement durable issucette conférence, le chapitre 4 encourage les
institutions internationales et les gouvernements’elgager dans une modification des modes de
productions, distribution et consommation, et dane coopération pour I'élaboration des politiques
publiques. Le paragraphe 28 met en particulieccBat sur les modes de consommation duré®EDE.
1998).C’est la Commission des Nations Unies pour le Dpmement Durable (Cnudd), créée pendant la
conférence, qui a le réle de superviser les aceoieprises. En 1998, des lignes directricesentites
autorités a se diriger vers des modes de consoomdtirable. Mais les autorités font de trés lents
progres dans la mise en place d’actions concrétesn¢h. 2005).

En 1994, le Ministere Norvégien de [I'Environnementéfinit la consommation durable
comme d’utilisation de services et de produits qui répentla des besoins essentiels et contribuent a
améliorer la qualité de la vie tout en réduisantrainimum les quantités de ressources naturelleest
matiéres toxiques utilisées, ainsi que les quasti déchets et des polluants tout le long du debde

du service ou du produit de sorte que les besoes genérations futures puissent étre satisfaits
(OCDE. 2002).

Tout d’abord, le concept, associé a la définitiendéveloppement durable du Rapport Brundtlandt étai
traité principalement du point de vue de I'envirement. Successivement, se sont ajoutées I'éthigfue
la nutritiorf. Selon I'acception du terme, tout produit ou seevioit répondre & des enjeux liés &
'environnement, & la société et a 'économie. iea kentre la nature et 'lhomme doit étre assurd¢Cas

et al. 2005).

En 2000, les Nations Unies ont lancé le Programmbe«Global Compact » visant a faire adopter aux
entreprises un comportement durable. Cependaptogeamme ne sera soutenu que par 1200 entreprises
de 50 pays et sera critigué par son manque d'actimpecifiques et son manque de suivi. Lors du
« Sommet mondial sur le développement durable »OBM qui a eu lieu en 2002 a Johannesburg
(Afrique du Sud), il a été demandé un engagemejgundes Etats sur les politiques de développement
durable. C’est a partir de ce moment que plusierganismes de recherche et universités (notamnoent a
Québec, en Grande Bretagne et en Belgique) ontepigr des études sur la production et la

consommation durables, pour inciter leurs gouveer@ma prendre les mesures aptes a en réduire
I'impact sur 'environnementHrench.2005).

Au cours des dernieres années, certains gouverteraEmgagent dans des traités de protection de
'environnement, en étant prédisposés a changendees de production et de consommation. Il exéste
programme international Sustainable food laboratorsy qui est actif depuis juin 2004 et dans lequat so

7 éthique est la science de la morale : une disuppratique et normative qui se donne pour budice comment les étres
doivent se comporter pour agir sereinement entre(@arabedian S., L'impact des stratégies de diffussar le niveau de
consommation de biens éthiques, Actes du collogE&®RSValbonne, 2005,5 p.)

8 LLa nutrition (du latimutrire : nourrir) désigne I'ensemble des fonctions pHysigues nécessaires a I'utilisation des nutriments
pour la croissance, l'entretien, le fonctionnentmt'organisme, ainsi que pour produire chaleénergie(Dupin H., Cuq J-L.,

et al., Alimentation et nutrition humaine, PariESF Editeur, 1992, 1530 p).
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impligués plusieurs acteurs au niveau gouvernermeman gouvernemental, des entreprises
agroalimentaires et des organisations socialeg:{fattvw.sustainablefoodlab.ordZ008).

Depuis, il y a déja eu deux conférences internatemsur la consommation durable. La premiére s’est
tenue les 2 et 3 juin 2006 a Madison (WisconsinAlJ& son programme a été organisé autour de 4
axes:

la consommation des ménages ;

la croissance économique face a la dimensiologiqoie du développement durable ;
les plans nationaux sur les politiques de consation durable ;

le débat théorique sur la consommation durable.

PR

La deuxieme s’est tenue du 27 au 30 mai 2008 aivdssité de Liege en Belgique. Elle a eu comme
objectif principal I'organisation du dialogue entes chercheurs qui travaillent sur les systemes-ag
alimentaires alternatifs et les chercheurs quiditknt sur la consommation durable. L’objectif
secondaire était de favoriser I'’échange entre tangonauté scientifique francophone et anglophone. La
conférence était organisée en partenariat aveadgtpfrancais c3d (Collectifs de consommateurs,
questionnement social et consommation durablegnfié@ par 'ANR (Agence Nationale pour la
Recherche). Ce collectif travaille depuis 2005 poomprendre les modalités d’engagement des
consommateurs dans le développement durdbépt( of Environmental Science and Management
2008).

En France, depuis juin 2003, il existe la Stratég@gionale de Développement Durable (SNDD) qui
désigne des objectifs mobilisateurs de I'ensemble atteurs de la société. Dans son rapport 2006, la
partie 11.3 est dédiée a la consommation et a tadystion durable, et son objectif est de rendre
progressivement tous les modes de production eblommation durables. En particulier, il énonce :

* l'incitation des entreprises, des agriculteurs, p@sheurs et des particuliers a s’engager
dans des démarches durables ;

« le perfectionnement de la performance environneaheet sociale des produits ;

« I'amélioration de I'information pour les consommate ;

« l'accroissement de I'organisation publique durable.

Ceci étant, 'avancement reste lent. Et I'absentmel vraie politique publique visant des actions
concrétes et qui s'aligne sur le méme objectif darcadre du développement durable demeure. Alissi,
n'existe pas d’intégration entre les politiquesi@ges, nutritionnelles et environnementales, aoetes
les variables impliquées (Ministére de I'écolodiele développement durable, 2006).

Parallélement, il y a eu la naissance de plusiagseciations de consommateurs dans le monde entier
ayant pour objectif d'informer les gens sur lesduits et les services respectueux de I'environnémen
des criteres sociaux et de la santé en réponsdé@staientation des consommateurs face aux étagjett
aux labels et aux normes. Un exemple est I'assoniat Consodurable », née en France en 2004 a
linitiative du Ministéere délégué aux PME (petites moyennes entreprises), commerces, artisanat,
services et a la consommation, du Ministre de lagge et du développement durable et des autres
membres comme '’ADEME (Agence de I'Environnementdetla maitrise d’énergie), I'INC (Institut
National de la Consommation), 'AFNOR (Associatidfrancais de normalisation) et I'ANIA
(Association nationale des industries alimentairéd)e a pour objectif, en plus de donner des
informations aux consommateurs, de valoriser l¢®r& des entreprises en faveur du développement
durable et de mettre en relation les consommatdues entreprises (www. consodurable.fr. 2008).

« Si I'on attribue au consommateur un réle impdstaelui de favoriser, au moyen de ses décisions
d’achat, un systéme alimentaire plus respectueux’atevironnement, les politiques publiques y
contribuent aussi en créant un cadre plus ou mawv@rable, voire contraire (tant il peut conteng d
contradictions), a la consommation durable » (Ragdhofer, 2006).
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La complexité du SAA et des relations entre tous agteurs, ne permet pas d'aboutir a des résultats
concrets :

 Est-ce que la croissance qui caractérise la soco#éconsommation va trop vite par
rapport a la transition vers la consommation duabl

Une association de consommateurs qui, en Europe, yo role important dans les comportements de
consommation est « I'Ecoconso », située en Belgigué sur son site Internet donne une définition
d’alimentation durable dans les grandes ligneen entend par alimentation durable une alimentation
respecte toute une série de critéres environneme(dans le but de diminuer I'impact de I'alimeinat

sur notre environnement), éthiques (pour perme#tue producteurs du Sud de percevoir une
rémunération normale) et de santé (afin de consorde® aliments qui sont favorables a notre santé) »
(www.ecoconso.be. 2006).

[I- Les fruits et les légumes : un choix opérationel

Les fruits et les légumes bénéficient d’'une imageté trés forte grace aux campagnes, au hiveau
mondial, faites par la FAO (Organisation des Natidmies pour I'Alimentation et I'’Agriculture) et
'OMS (Organisation Mondiale de la Sant€). lls keggntent une fagon naturelle de s’alimenter. Leur
production pourrait étre en accord avec la natdee proximité et faite dans le respect des saisons.
Toutefois, les fruits et les [égumes, qui évoquemt image « naturelle » pour les consommateurs, se
trouvent dans une position ambigué. lls peuventéssmter un risque pour la santé des consommateurs
s'ils contiennent des pesticides et des nitratesyant poussé dans des systemes de productiosifsten
Parallélement ils peuvent étre produits tres laidieu de consommation et donc leur transport peair

un impact non négligeable sur I'équilibre écologig(Combris P., Volatier J.-L. 2008).

Les fruits et les légumes sont source de vitaminggéraux et fibres et leur consommation peut
contribuer & la prévention de certaines pathologiedadies cardio-vasculaires, obésité, etc.). dfoig,

la démonstration scientifique de cette contributola santé publique n’est pas certaine, et cesesiém
produits, dit « naturels », représentent un risgaar le consommateur car ils peuvent contenir des
pesticides et des nitrates en ayant poussé darsystéses de production intensifs. (Combris P.atet
J.-L. 2008).

Les fruits et les légumes ne sont pas exclus dSA#& : leur production, leur transformation, leur
commercialisation, entraine aussi un codt envirorergal avec, par exemple, la production sous serre
lirrigation intensive des céréales. Il faut savgire, dans le systeme productif, les fruits elégsmes
sont les troisiemes produits les plus polluantsgsfa viande et le lait (Jungbluth N. 2000).

Dans un contexte mondial de surconsommation dedgigt de déséquilibre alimentaire, il faudrait
privilégier la consommation des végétaux. En effetr faire face aux problemes de la faim dans le
monde, il faudrait relever la productivité de larée Pour se faire, une des solutions serait deestin

une partie de la surface de terre qui sert & nderbiétail en culture de produits végétaux : ledesment
serait de 35 % supérieur. Cette surface est aetnelit convertie en protéines par les ruminants, la
volaille et les poissons. Le consommateur pourcaibtribuer a cette évolution, en baissant sa
consommation de viande, ce qui est bénéfique poeasté et pour I'environnement (Brown L.R. 2001).

Nous savons que la production d’'une calorie aninmieessite environ sept calories végétales. Le
consommateur pourrait contribuer a la modératioladkpense en énergie grace a I'inversion du daux
calories dans son modele nutritionnel. En plus, dexduits transformés et/ou emballés incorporent
beaucoup plus d’énergie que les produits en «wr&i a cela s’ajoute la fagcon de préparer, stocker
acheter, on peut présupposer que les consommatatren définitive, responsables de la consommatio
en énergie liée au systéme de production alimenéigu’ils peuvent conditionner de fagon considliéra

le déroulement des activités de la filiere agroalitaire (Padilla M. et al. 2005).
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Les études sur les consommations alimentaires atowlispose sont obtenues par différentes méthodes
d’enquétes. Il existe trois différents niveaux timation pour évaluer la consommation :

. les données relatives a la disponibilité alimeetaiasées sur les disponibilités annuelles sur
le territoire national ;

. les données relatives aux achats des ménagesmjuiéférence aux achats et qui sont donc
basées seulement sur la consommation a domicile ;

. les données sur la consommation individuelle, qui secueillies a partir d’enquéte sur les

gquantités consommeées par les individus ; un exeegiléenquéte INCA qui est réalisée en
France par le Credoc (Centre de Recherche pourdéEét I'Observation des Conditions de
Vie), I'Afssa (Agence Francaise de Sécurité Samitaies Aliments) et le Ministere de
I'Agriculture et de la Péche.

Les bilans alimentaires, utilisés par la FAO etigepnsuite par la Comptabilité Nationale (Ins&sstitut
National de la Statistique et des Etudes Econorsigudeurnissent des données qui sont exprimées en
Kg/habitants/an ; elles dessinent la consommatiten«dapparente », soit la production, les impates,

les exportations, les variations de stock, lesegefElles donnent une estimation plus élevée pmora

aux consommations réelles, car elles ne prennenepaompte les pertes et les déchets, les guantité
jetées pendant la préparation ou celles qui sisgdas dans les assiettes ou les apports nugyitifen
réalité ont été perdus pendant la transformatida distribution.(Combris P.,Volatier J-L. 2008).

Il s’agit donc des disponibilités pour toute la plgtion, mais on ne peut pas les comparer aux gaant
achetées et encore moins a celles réellement condesn Les deux premiéres méthodes sont surtout
donc utilisées pour étudier les évolutions de lansoonmation. Elles ne représentent pas les
consommations réelles des ménages ou des indiidusoisieme typologie d’enquéte utilise un carnet
d’enregistrement d'une semaine, dans lequel lestgéa et les qualités des aliments sont décrites (
existe sur le cahier une aide photographique desops). Dans la lecture des rapports, il convidat
faire attention a la différence des résultats, esmamt compte du fait qu’'une comparaison entre eux
nécessite une interprétatidNVvs. 2005).

1- La consommation en France

En France, la consommation des fruits et des |égunizteint pas les recommandations nutritionnelles
L'OMS et la FAO conseillent de manger au moins 40@e fruits et Iégumes par jour, pour améliorer
I'état de santé de la population et pour préveéairgmentation des maladies non transmissibles hées
I'alimentation (MNTA). Selon le Programme NatioMdutrition Santé (PNNS) mis en place en France en
2001 par le Ministére de la Santé, et ayant pojaatib d’améliorer I'état de santé de la populatjmar la
nutrition, le repére de la consommation est de Bi@tws de fruits et Iégumes par jour, avec 80 g par
portion (INVS. 2007).

D’aprés la FAO, en 2005, les disponibilités alinaéms étaient de 145 Kg par personne pour les légum
(en excluant les pommes de terre) et de 84 Kg pasopne pour les fruits. De 1969 a 2003, la
disponibilité moyenne est de 227 g/personne/jour pes fruits et dérivés et de 357 g/personne/fjauwr

les légumes et dérivés, ce qui fait un total d’emvi600 g/personne/jour. Les graphiques suivants
montrent cette évolution (Combris P., Volatier 2008).
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Graphique. 2 : Evolution des disponibilités de fruis et Iégumes en France selon la FAO
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Source : Elaboré a partir de la source FAOSTAT :gBammation Alimentaire
http://www.fao.org/es/ess/faostat/foodsecurytgdfFoodConsumptionFoodGroups_fr.xls

Les quantités estimées englobent toutes les foanks lieux de consommation. Les résultats soat un
surestimation, car en réalité les Francais ne comsnt pas ces quantités disponibles sur le tawitoi
Néanmoins, les disponibilités par personne augmeritepartir de la fin des années soixante-dix, et
semble indiquer une consommation croissante (CenfbriVolatier J.L. 2008).

Par rapport aux achats des ménages, la consomnaegtitraits, Iégumes et dérivés a augmenté en 2005
de 1,5 %. Depuis 2000, les jus de fruits et dertéggiont enregistré un gain en volumes de +25,8l&s et
fruits frais, qui ont enregistré une hausse de %4 demeurent toujours a la traine derriére lesl@ss
glaces et les desserts. Si notre attention sequode secteur des fruits et Iégumes frais, ontatasgjue
depuis quelques années, il connait une croissandéndée. Si I'on considére la consommation globale
des légumes (frais, préparations et conservesyadnque la dépense de I'ensemble 2005 était de 13
milliards d’euros. La part de légumes frais esfdots aussi prépondérante et représente 44,4% de la
dépense. Pour les fruits frais et ses concurrgmtpérations et conserves de fruits, yaourts, dssse
lactés, glace et sorbets, jus de fruits) la dépgludmle en 2005 était de 21 milliards d’eurosphat des
fruits frais représente 40 %. Cela ne veut pas @glire les Francais consomment beaucoup de produits
frais. Il suffit de regarder les hausses de prouyrps’en rendre compte : pour les légumes fraig, un
augmentation de 7,4% entre 2004 et 2005. Pourués,fune augmentation de 17,2% entre 2000 et 2005
(Dauthel S. 2005).

Si maintenant nous portons notre attention surdssltats de I'Etude Nationale Nutrition Santé (E)N
sur les consommations individuelles, menée en 2@G86estimations changent. Dans les graphiques
suivants, il est possible de remarquer que le pouage de « petits consommateurs » des fruits et
léegumes (<3,5 portions/jour), est plus élevé pdewiplus jeunes. Au contraire, le pourcentage s ge
qui consomment plus de 5 portions des fruits etléi@smes par jour est plus élevé parmi les plus.agé
En général, les gens avec une tres faible consaommanh fruits et légumes représentent 35 % des
adultes, soit un tiers de la population adultedaase. lls n’atteignent méme pas 280 g/jour (3,5iquas

par jour). Les personnes qui consomment entre 85 gortions par jour représentent 22 % de la
population. Les consommateurs qui suivent les recandations, a savoir au moins 5 portions par jour,
représentent 43% de la population. En tout cgxdpension a la consommation augmente avec I'dge (c
annexe 1), méme si les hommes ont tendance a coresomoins de fruits et de légumes que les femmes
(INVS 2007. Etude ENNS 2006).

La comparaison de I'Etude INCA (Etude IndividueNationale des Consommations Alimentaires)
conduite en 1998-1999 et de I'Etude INCA 2 condeite2006-2007, permet de connaitre I'évolution de
la consommation en France. Pour les adultes (18A89, la consommation de légumes reste stable a
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135 g/j chez les hommes et a 141 g/j chez les femfar contre, la consommation de fruits frais et
transformés augmente de 24 % pour les femmes, ssapade 132 g/j & 163 g/j et de 10 % pour les
hommes, en passant de 135,6 g/j & 148,8 g/j. Coaceles adolescents (15 et 17 ans), la consommatio
de fruits augmente de 12 %, passant de 64 g/j @j7Chez les enfants persiste une stabilité dass |
niveaux de consommation aussi bien pour les fouits pour les légumes : 145 g/j chez les filles4& 1
g/j chez les garcons (Afssa-INCA 2. 2007).

D’aprés les données de la FAO sur les consommadiimentaires en 2003 en Europe, il est possible de
voir que la consommation des fruits et des Iégureste plus importante dans les pays méditerranéens
gue dans les pays du nord. Toutefois, entre les pedditerranéens subsiste une forte différenoeglat
peut étre confirmé par le bilan sur le plan mondis la FAO nous montre : dans le modéle europaen,
consommation apparente moyenne de légumes est2dg/jajuand, dans le modele moyen-oriental, elle
est de 233 g/j (Combris P., Volatier J.L. 2008).

En examinant les résultats de la banque de doi&EBIE (Data Food Networking) qui rassemble des
informations sur les achats des ménages dans 10 dByrope, la France se place au milieu de la
moyenne européenne de consommation de fruits dédeses. En général, la différence entre les choix
alimentaires en Europe du Nord et du Sud se réghaitluellement dans le temps. En termes de
consommation des fruits et légumes, les donnéaam@ochent, méme si des différences demeurent
(dans les pays meéditerranéens, par exemple, I'iiidliéve est privilégiée au beurre et & la margayin
Cela peut étre expliqué d’'une part par 'augmeaotatie la consommation de fruits et Iégumes au Nord
et, d’autre part, par une consommation en viandgea@ui croit au Sud (Naska A. 2006).

Graphiques 3 et 4 : Comparaisons des consommations
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2- Le consommateur et ses attitudes face aux fruiet légumes

Dans cette étude, le comportement du consommattéacemplexité des modes décisionnels font I'objet
du chapitre suivant, dans le volet « Sociologi¢gedsonsommation ».

Dans le comportement alimentaire, le consommatstrirdluencé par des facteurs psychologiques,
indépendants des sollicitations externes, commadtkisides, les valeurs et les opinions. Les aktitu
sont I'ensemble de prédispositions favorables daviéables d’'un individu par rapport & un objetume
pratique. Les valeurs sont les représentationgipesiou négatives plus ou moins rationnelles aéss@
une pratique ou un produit. Les opinions consis@ante que pense un individu ou un groupe d'une
pratiqgue donnée. L'opinion est I'expression verluids attitudes ou des valeurs (Poulain J.P. 2001).

Les pratiques de consommation dérivent en partia gerception que les personnes ont des avanéages
des freins a la consommation. Les grandes tendatesesonsommateurs a I'égard des fruits et légumes
s'inscrivent dans trois dimensions essentiellesleégent utilisées pour définir une «hbonne
alimentation » : la santé, la qualité et le plaj§iolatier, Enquétes INCA. 2000).

Les fruits et les Iégumes sont percus comme degats ayant un effet protecteur et apportant plusie
bénéfices a notre organisme. Leur consommationalane image de santé et de bien-étre (Aurier et al.
2004). Cette image est renforcée grace a plusiéudes qui mettent en évidence les conséquences
positives de leur consommation vis-a-vis des MNTA dimension « santé » est mise en valeur aussi car
les fruits et les Iégumes sont des aliments caiaétepar une faible densité énergétique et uneritaupte
densité nutritionnelle (Birlouez E. 2007).

Les perceptions et les attitudes ont aussi unadnfie sur les choix des consommateurs. Les fruies e
légumes frais évoquent souvent des valeurs imnedlgsi et symboliques comme la tradition, la
proximité, la naturalité et I'authenticité : ils ypgent arriver du champ a l'assiette sans passeumpar
transformation alimentaire. Pour certains consoraora{ acheter des fruits et des légumes frais
représente I'expression des valeurs « citoyenrzss notre société, comme I'aménagement du tegitoi
ou le maintien des petits producteurs. Cela carestiin atout pour rassurer les consommateurs, devenu
méfiants envers les pratiques de 'industrie (Ridp E. 2007).

Les résultats de I'enquéte nationale sur les consions alimentaires (Volatier J.L. 2000) montrgumé

63% des Francais pensent que les produits alimeataiésentent des risques pour la santé, conB&e55

en 1997. Les consommateurs ont I'aptitude a éudegmts envers la qualité sanitaire. La peur d’iegér
des pesticides ou des OGM entraine les consommsaealgmander plus de contrdles et plus de clarté et
de précision dans les étiquettes. Cette percepsnrisques explique la méfiance envers les castrol
effectués sur les produits et envers les pratigeesndustries agro-alimentaires. Dans le casrdés £t
légumes frais, I'absence d’étiquettes accroit emquus les hésitations quant aux choix (Volatier,
Enquétes INCA. 2000).

Pour certaines personnes, les golts peuvent susgeisesensations désagréables, qui représentent un
obstacle a la consommation : un go(t amer ou aaitke texture farineuse, une odeur peu alléchante ou
un aspect rebutant, lié par exemple a la fraicheur la couleur (Caillavet F., Padilla M., 2008).

De plus, les consommateurs attendent une meillpuaté organoleptique des produits commercialisés.
Culturellement, pour les Frangais, le moment dasegst trés fortement associé au plaisir qui Earte
les cing sens : le godt, I'odeur, la vue, le toucheuie. Par ailleurs, les fruits et les légunsest parmi
tous les produits, capables de susciter un plessirétique par leur forme, couleur, aréme, etcrighdp.,
Sirieix L. 2004).

Un autre aspect a considérer est la rechercheadhiips pratiques, disponibles, faciles a prépatex e
manipuler ou préts a I'emploi. Les fruits et leguénes frais nécessitent une préparation culin@ingour
cela, il faut consacrer du temps. Actuellementppaes freins a la consommation des produits friais,
faut considérer le manque de temps et la pertehirsfaire (Aurier P., Sirieix L. 2004).
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Le facteur économique est considéré comme un &déinconsommation : dans les 40 derniéres années,
en France, le prix des fruits et des légumes autgndavantage par rapport aux autres produits
alimentaires (Caillavet F., Padilla M. 2008fs acheteurs, sensibles a cette augmentationidéoest

cela comme une barriere a la consommation équélibtdritionnellement. Selon Darmon N. (2007), une
famille qui veut atteindre le méme apport énergitigvec une alimentation riche en fruits et enrtéggl

doit dépenser plus d'argent. Quand les budgets palimenter ne sont pas élevés, il est nécessaire
d’avoir recours a des légumes secs ou des proftaits a bon marché, souvent de qualité moyenne
(Darmon N. 2007).

Le consommateur juge « trop chers » les fruitegtdgumes, car ils sont associés aux dons detlaeNa
et donc, inconsciemment, a des produits qui negasthers. En plus, le consommateur percoitVaitra
des ouvriers, les dépenses de marketing, de péblati de packaging donc il est prét a payer.
Paradoxalement, il ne considére pas de la méma fasadépenses pour le travail des différents esteu
de la filiere de fruits et légumes frais (Birlouez2007).

3- Actions en faveur de la consommation

Malgré les qualités que les consommateurs recasgraisiux fruits et [égumes (attribuées a un engembl
d’éléments présents dans leur composition commeedjbvitamines, oligo-€léments, caroténoides,
antioxydants, potassium), la consommation natioredee faible. Cela méme si les fruits et les léggim
bénéficient d’'une image nutritionnelle excellentr papport aux autres aliments (PNNS 2201-2005.
Cahier de Nutrition et Diététique).

En France, les actions de promotion des produiggte@ix en vue d’améliorer I'état de santé de la
population ont commencé en 1982 grace a I'APRIFEgefice pour la Recherche et I'Information en
Fruits et Légumes Frais) qui a mené des campagnssrisibilisation pour les journalistes (étant @onn
'importance croissante des médias), et des actiosant les enfants dans les écoles. En 1993,
'INTERFEL (I'Interprofession des fruits et des léges) diffuse une campagne publicitaire qui a pour
but de faire changer I'image des fruits et des riégmiaux yeux des consommateurs. Une fois obtenu ce
premier objectif, en 1996, la sensibilisation Vise attitudes des consommateurs, jusqu’a ce q6e8,1

il soit possible de commencer a travailler surdmportement. C’est a ce moment que APRIFEL lance le
slogan « 10 fruits et Iégumes par jour », un offiegte le Ministére de la Santé trouve trop ditica
atteindre pour le consommateur (Damiens L. 2007).

Dans beaucoup de pays, des actions en faveur dugraentation de la consommation des fruits et des
légumes et ayant pour objectif d’améliorer I'étatritionnel des gens ont été mises en place. Gélzeq

un travail que 'OMS et la FAO ont mené ensemblargaromouvoir la consommation de fruits et des
légumes dans le monde entier. Les différentes vietgions portent sur l'augmentation de la
consommation de fruits et des légumes frais etqmudtre distinguées en deux types :

1. les interventions qui visent le consommateurs peeférences et ses motivations
(éducation nutritionnelle, marketing informatione¢lcampagnes « 5 par jour »)

2. les interventions qui touchent I'environnement @bnsommateur (acces aux produits,
coupons d’'achats, subventions/prix).

Toutes les typologies d’interventions ont présatgé avantages et des limites dans leur application.
existe également un certain degré de difficultéuigi et d’évaluation des résultats suite a leusengn
place. Par exemple, au sujet de I'éducation noinitelle, tres efficace au niveau de I'amélioratites
connaissances et des attitudes, il n'est pas émwmtéé un changement dans le comportement des
consommateurs, surtout des personnes adultes es.dgérecommandation de consommer 5 portions de
fruits et de légumes par jour, facile a diffusegn@ & une confusion sur la compréhension des ¢gmnti
(Caillavet F., Padilla M. 2008).

Les labels et le marketing informationnel ont I'mtage de pouvoir étre largement diffusés ;
parallélement I'information n'est pas forcément dibée, claire et associée a la santé (que les
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consommateurs opposent souvent au godt). L'améborale I'accés aux produits, comme dans la
restauration collective, peut conduire a des aisupositives, mais il faut tenir compte du mandee
praticité pour les consommateurs et du colt élewé pa mise en place. Dans les écoles francaiges, i

eu la proposition d’installer des distributeursfdgts frais, mais cela est une action interditeglée
milieu scolaire. En général, toutes les typologi@sterventions ne portent pas sur un accroissemest
guantités consommées. Toutefois, celles visanvifennement du consommateur semblent étre un peu
plus efficaces que les actions visant I'individestactions combinées peuvent aussi étre envispgées
essayer d’'améliorer les résultats, mais jusqu'@emeelles ont été expérimentées seulement dans la
restauration hors foyer et elles aussi présenesntichites(Caillavet F., Padilla M. 2008).

En janvier 2001, le Programme National Nutritiom®a(PNNS) est mis en place. Il réunit les acteurs
publics et privés et cible la population qui n'ssphabitudes alimentaires adaptées pour sa samté.
PNNS est fondé sur des principes qui respectefanietion biologique, culturelle, sociale, affectiee
hédonique de I'alimentation, tout en considéraaspect santé comme centre d’'intérét principal. Parm
ces objectifs nutritionnels, il existe la promotida la consommation de fruits et légumes. L'argumen
santé, dans les années passées et jusqu’a peestdhteaucoup traité et les gens ont réalisédlitapce

de bien se nourrir. D’autre part, ce programmebase sur l'idée que la majeure partie des pathesdogi
actuelles, qui affectent les Francais, est déteyeipar un mauvais état nutritionnel des individus.
Rappelons-nous ce que disait Aristote : « un horagtece qu'il mange $PNNS 2201-2005. Cahier de
Nutrition et Diététique).

Pendant ces derniéres années, I'APRIFEL a menéi aqissieurs actions pour atteindre une
consommation quotidienne optimale en fruits et éguines. Nonobstant toutes ces actions, la
consommation nationale de fruits et Iégumes reshdef. Selon une étude SOFRES (société francase de
études marketing et opinion), en 2006, la plupad Hrancais connaissent la quantité conseillée pour
aboutir a une alimentation saine. Néanmoins, pakséx prise de conscience a l'action n’est padedui
Actuellement, 'APRIFEL organise des ateliers calies dans le cadre d’'un programme qui s’appelle
« Cuisine Fraich’attitude », pour apprendre auxsgdes pratiques culinaires domestiques permettant
d’intégrer facilement les fruits et les légumedsfirdans leurs repas. Cela reste une action cibiliears
public qui est favorable a y participer ; toutefotdest une action de sensibilisation cohérentec ave
quelques contraintes retrouvées dans la consommade® fruits et des légumes : le savoir faire ail@

la praticité, le temps de préparation. Parallelam&PRIFEL lance la nouvelle campagne qui peuleai

les Francais a améliorer leur comportement alinientax La moitié de I'assiette ! », ayant le logo
suivant :

Ce nouveau message permet de visualiser la quargémmandée et il ne demande pas au
consommateur de calculer la quantité ou les patioomme prévu par la recommandation nutritionnelle
du PNNS. Pour atteindre cette quantité, le consdeumaoit d’abord considérer les fruits et les légs
frais comme la moitié de ses achats, ensuite remepléfrigérateur a moitié par des fruits et dggimes
frais, et enfin, avoir dans I'assiette la moitiés deuits et des Iégumes. De telle facon, il potres
consommer une portion quotidienne idé@amiens L. 2007).

» Est-ce que cela suffira pour atteindre un changerdans le comportement alimentaire

des Francais ? Faut-il poursuivre avec la promotlmasée sur 'argument santé?

Le noyau de la question est « comment faire ere gpré la consommation de fruits et de légumes frais
augmente et comment faire pour sensibiliser lesa@mmateurs ». Cela est trés important non seulement
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au niveau de la santé publique afin d’améliorerai@gorts nutritionnels de 'alimentation, mais awas
niveau économique pour relancer le secteur. Le efdfid’essayer de le faire de facon durable, dans |
respect de I'environnement. La promotion baséd'agument santé ne doit pas s’arréter, mais peat-é
gu’elle ne doit pas non plus étre l'unique voieudvie. Les résultats obtenus jusqu’a présent parlen
clairement. La promotion d’une alimentation plusiiégrée devrait continuer sur la base de nouveaux
arguments et sur des messages positifs qui puisserit un impact décisif sur les tendances de
consommation et les choix des consommateurs.

l1l- Questions de recherche et hypotheses
1- Objectif de I'étude

L'objectif général de cette étude est de compreddres quelle mesure le consommateur veut s’engager
dans le changement de ses habitudes alimentaird®reéfice de sa santé, de I'environnement et de la
société et pour soutenir le développement d’uresystalimentaire durable.

Cet objectif général se décline en 3 objectifs Bjgges de la recherche :

o comprendre les connaissances, les croyancessenkibilité du consommateur face
aux différenteslimensions de I'alimentation durable ;

0 identifier les habitudes et les attitudes des comsateurs et les facteurs susceptibles
d'une éventuelle modification du comportement vdes modes de consommation
durables ;

O comprendre guels sont les indicateurs auxquetesommateur est sensible pendant
les achats et lesquels intégrer dans les étiquattésveur d’'une alimentation durable.

2- La problématique et les questions

Le systéme agro-alimentaire est arrivé & son dragistade d’évolution : le stade Agrotertiaire,
caractérisé par les services et la segmentations [Da systeme, qui propose des produits transformés
issus de I'industrie alimentaire, la distance etgseproducteurs et les consommateurs devientudegol

plus importante. Les personnes ont perdu les repigda consommation : les personnes consomment
sans savoir 'origine d’'un produit, ce qu'il comtteou comme il est fabriqué, transformé ou trangpor
Suite aux crises alimentaires qui se sont vérif@épartir des années 90, les tendances de consammat
ont subi un changement rapide. Consommer est deveagte de confiance. Mais les consommateurs ne
se contentent pas de la confiance. lls veulentisavo

Les consommateurs changent de statut social eigednent des « consommateurs citoyens ». lIs sont
exigeants en sécurité sanitaire et qualité, illament des droits, des garanties et des informstibe
concept de qualité s’est pour lui élargi a d’autlesnaines. Le consommateur se préoccupe aussi des
pratiques agricoles, de Il'utilisation de pesticidés’engrais et de ce qui se passe dans les éevags
consommateurs francgais sont en train de développersensibilité envers ce qui affecte gravement
I'environnement, leur santé et les criteres socidigxsont peut-étre préts a s’engager dans la mrise
place d’un systéme alimentaire durable, ou lewr edt fondamental.

Parallelement, parmi tous les produits que les @onsateurs trouvent en commerce, choisir n'est pas
évident. L'information n’est pas claire, les étitfes manquent de précision et surtout des élényeinta
I'heure actuelle, peuvent avoir une influence &grdchats alimentaires. Les consommateurs ontrbesoi
d’informations spécifiques, simples et fiables penvisager un changement de conduite.

Sur la base de ce constat, les questions, autsqudies cette étude qualitative sur le comportémien
consommateur, sera articulée sont les suivantes :
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* Quelle est la connaissance, la sensibilité et fattle des consommateurs par rapport
aux différentes dimensions de I'alimentation durabP

*  Quels sont les attributs que le consommateur aceoedix produits qui s’'inscrivent
dans sa perception d'alimentation durable ?

*  Quelles sont les informations qui peuvent avoir uirdluence sur les achats et qu'il
faudrait rendre visibles pour faciliter les choixt ¢ées attentes du consommateur ?

3- Les hypothéses
La tentative de donner une réponse a ces questanticula autour des hypotheses suivantes :
Hypothése 1 :
En France, il existe un intérét des consommateeifdus en plus important vis-a-vis des problématsqu
environnementales, sociales et de santé.
Hypothese 2 :
Les attributs de qualité d’'un produit ne sont pésfiables au moment de I'achat et leur perception

dépend de la croyance de chaque individu

Hypothese 3 :
Les informations dont le consommateur dispose nefsas satisfaisantes.
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Chapitre 2 : L’approche théorique et conceptuelle

Introduction

Cela fait quelques années que le mot « durablé>pdatie du langage courant. Tous les jours, nous
entendons parler de développement durable. Ileexistplus en plus de gouvernements et d’entreprises
qui s’engagent et qui travaillent pour rendre dlesites enjeux de la planete (Rastoin J.L. 2004).

En 2003, 'AFNOR réalise le Guide SD 21000. Ce gyidend en compte les enjeux du développement
durable dans la stratégie et le management desctuités territoriales et des entreprises. Il rease
principalement aux élus qui peuvent décider desntations stratégiques et aux personnels terrnitoria
qui contribueront a la mise en oeuvre des actiBnseffet, le développement durable est une démarche
ou la participation et la mobilisation des acteartous les niveaux de la collectivité territoriadent
indispensables. Le guide présente des recommandatiordre stratégique et opérationnel pour :

» aider a identifier les enjeux de développementluara

» évaluer les risques et les opportunités ;

» élaborer le plan d'actions prioritaires adapté ;

* agir pour construire sa stratégie de développedhaatble ;

» programmer l'amélioration continue ;

« favoriser une prise de conscience des autres @masi sur les principes et enjeux du

développement durable.
source : http://www.afnor.org/developpementdurablefmalisation/referentiels.html

Et maintenant, c’est le concept de « consommatiwalde » qui devient un argument d’actualité, otifec
des programmes ministériels de développement durael beaucoup de pays, dentreprises et
d’organisations non gouvernementales.

Ce chapitre a pour objectif d’apporter une contidoua la compréhension de cette étude, par Is Hiai
parcours historique du concept de développemeiattkiet des différentes approches, compte tena de |
multidisciplinarité du sujet. En plus, cette étdd# appel & la sociologie de la consommation,idans
problématique sera abordée a partir de la théarigochportement alimentaire.

I- La durabilité et les différentes approches

1- Le concept de durabilité

La durabilité est le caractére de ce qui est darea durer longtemps. Cela fait plus de 30 ans que
I'essence de ce concept accompagne débats d’ovtitigye, social et économique concernant le monde
entier. C'est en fait pendant les années de bordereent économique et social (1945-1975) caraétsis
par la croissance, la productivité, la consommatenmasse, que la question environnementale et le
développement prennent une importance centrale kéandébats. En 1972, apparait le rapgofhe
Limits to Growth »publié par une association non gouvernemental€;lld de Rome, ayant pour
mission d’'agir sur les changements au niveau gladtatherchant des solutions alternatives aux
problématiques qui affectent 'humanité. L’auteuinpipal du rapport, Donella Meadows, affirme que
« développement et environnement doivent absolugteattraités comme un seul et méme probleme »,
tout en prévoyant les impacts sur I'écologie etlsgrétres humains de la croissance économique, de
l'industrialisation, de la pollution, de I'explotian des ressources naturelles et de I'augmentatéola
population mondiale. Dans la méme année, a Stockhed tient la premiére conférence des Nations
Unies sur ’lhomme et son milieu, qui met en évidelecprobléme de la vulnérabilité de la planétaséa
par le déséquilibre entre le développement teclynple et la biosphere. L'objectif de la conférerse
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de créer une politique commune et d'encouragerctdasgements dans les comportements collectifs.
Mais la tentative de faire coexister le développanet I'environnement donne naissance a des céesras
entre Nord et Sud, précisément entre les pays al@vés, en voie de développement et sous-développés.
Suite a la volonté d’'une coopération internationalgparait le PNUE (Programme des Nations Unies
pour I'Environnement), qui a pour mandat de s’o&uges questions environnementales. Dans ce
contexte nait le concept d'« écodéveloppementixsama un des points les plus défendus dans lessiéb
jusgu’au début des années 1980, quand finalemans, uh texte de 'UICN (Union Internationale paar |
Conservation de la Nature), apparaitra I'expressiai@éveloppemendurable ». Ce rapport aura pour
objectif la conciliation entre la préservation denlature et le développement des sociétés (Vivien F
2005).

En 1983, I'Assemblée générale des Nations Uniesnelomie a la Commission Mondiale sur
'Environnement et le Développement (CMED), qui,regroupant représentants politiques des différents
pays, a pour objectif de définir les problématiqages affectent I'environnement et d’essayer de les
résoudre, en établissant une coopération intemegoet une mobilisation des acteurs concernéseDe
fait, le concept de développement durable a étgavigeé en 1987 grace au rapport Brundtlavotre
Avenir & tousde la CMED. La définition la plus connue est l@ante : « Il est un développement qui
répond aux besoins du présent sans comprometraplacité des générations futures a répondre aux
leurs » (CMED. 1987).

Le concept de développement durable est depuitudesp plus connu et désormais utilisé couramment.
Il est associé souvent au développement agricadepdgs les moins avancés. En réalité, ce concept
concerne toute la planéte et il est interdisciplenasoi-disant social, économique, politique etlégique.
Méme si la formule du rapport Brundtland peut seanbEvalorisante, son analyse attentive porteesur |
différentes dimensions qui caractérisent la notlendéveloppement durable : développement dans le
respect des droits des personnes et des biensn@onesociale), transmission des ressources nksirel
disponibles (dimension environnementale), équitéiat® entre les générations (dimension éthique)
(Dubois J.L., Mahieu F.R. 2002). La dimension écpnigue s’exprime en termes de croissance et
communément il peut sembler contradictoire de paldecroissance et de durabilité. En réalité, dast
société qui doit essayer de devenir une « socigét#bte » (Vivien F.D. 2005). La difficulté est quela
présuppose le sacrifice soit des privileges deérgéions actuelles soit du gain immédiat du capits,

aux bénéfices des générations futures. Ceci ani@te des conflits entre la croissance économiglee e
protection de I'environnement, entre la satisfactil@s besoins actuels et la préservation des res€sou
naturelles.En plus, selon Godard,cette formule définit et délimite la responsabilités générations
présentes : préserver la capacité des générationgds a faire leurs propres choix de développement
sans que les générations présentes se mélent akedéde ce qui est le meilleur pour celles qui Vieotr
succédes ; ce sont les responsables politiques et écon@wiqui ont le pouvoir de changer les choses
avec des actions concretes, et ce sont eux-mémé&mnqant des rappels de morale aux citoyens (Gobdar
0., 2001).

Il faut aussi prendre en compte la responsabititéase du concept et sa pertinence avec :
a le principe de précaution, selon lequel le mangeecertitudes ne doit pas retarder
I'application de mesures aptes a prévenir les @squ
o la multifonctionnalité de l'agriculture, ou l'actté agricole n'a pas seulement une
fonction productive mais de protection et de valation de I'environnement et des
ressources collectivgsource : Fleury A., 2004).

Le systeme agro-alimentaire ne fonctionne pas ctamgent: ceci apparait évident au constat des
conséguences écologiques, de I'ardue gouvernarscgrdedes firmes agro-alimentaires et des inégalité

sociales sur les consommateurs et sur Eakeholders. Il est nécessaire d’effectuer des régulatians a

niveau politique et individuel et des nouvellesnies d'organisation de la production et de la

consommation (Rastoin J.L. 2004).
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L'application des trois piliers du développementatile au systéme agro-alimentaire (écologie, écamom
et équité) change sa nature et nous engage versiéveloppement agro-alimentaire durable », q@ &is
améliorer la fagcon de se nourrir :

une production alimentaire qui respecte I'envirement ;

une efficacité économique « socialement respoasabl

une alimentation équilibrée pour tous les habstaiet la planéte.
2- Les différentes approches du concept d’alimentetn durable

Il existe différentes approches a la notion d’alita¢ion durable :

Tableau 2 : Les différentes approches du woept d’alimentation durable
Approche écologique Elle considere les impacts sur I'écosysteme degdinisation du systéme agfo
alimentaire, des modes de production et de I'afilis des ressources naturelles

Approche nutritionnelle Elle prend en compte le lien entre la consommadiimentaire et la santé de |a
population, selon les différentes densités nutritilles des produits

Approche sociale Elle tient compte de I'amélioration du bien-étreldesociété grace a une facon [de
produire et de s’alimenter respectueuse des csigreiaux.

Approche comportementale | Elle s'intéresse aux comportements des consomnsaggliifavorisent la protectio
de 'environnement, de la santé et des criteressnc

=)

Source : Elaboré a partir de la sourcer@ifzadilla et al, 2008

Toutes ces approches peuvent étre limitantes aarsommation durable est un concept complexe, qui
touche différents secteurs et problématiques etpgut étre abordé de différents points de vue. Pour
aboutir a des résultats concrets, une approcheipautite, ou les pouvoirs publics, les ONG, les

associations consommateurs et les ménages rassendles actions et initiatives, est souhaitable

(OCDE. 2002).

A- L'approche environnementale

L'alimentation durable a été étudiée principaleméiin point de vue écologique. La consommation
d’énergie liée au systeme alimentaire est étudinglifférents points de vue pour essayer de goat/
proposer des solutions dans le but de réduirerpadts sur I'environnement. Toute la chaine aliaieat
est impliquée et le consommateur devient un acteynlus en plus important : ses choix alimentaioeg
déterminés par les conséquences sur I'environnef@angbluth N., Faist Emmenegger M. 2004).

L’approche environnementale implique I'étude dedmsommation d’énergie primairpar rapport aux

différents régimes alimentaires, I'impact des émissdes gaz a effet de serre dans le systeme de
production, le lieu de production et I'organisatiun SAA (Oberti B. et al 2008).

Déja en 1979, Pimentel montra la consommation digeeprimairé selon les différents régimes
alimentaires. Les différentes catégories d’alimerisessitent des besoins énergétiques divers gour |
production ; les produits d’origine animale (lanile principalement), présents surtout dans lesesg

° Energie primaire : énergie brute, c’est-a-dire namsformée aprés extraction (houille, lignite,rpkét brut, gaz naturel,
électricité primaire). Consommation d’énergie prireaiconsommation finale + pertes + consommatiaghmeducteurs et des
transformateurs d’'énergie (branche énergie). La@mmation d’énergie primaire permet de mesurenlx t'indépendance
énergétique national, alors que la consommationedige finale sert a suivre [@nétration des diverses formes d’énergie dans
les secteurs utilisateurs de I'éconorgBeurce : DGEMP-Observatoire de I'énergie, septen2003).
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alimentaires des pays développés, ont un impactewironnement supérieur par rapport aux autres
aliments. Les actions impliquées pour produire gndke viande (la fertilisation des céréales et des
fourrages pour nourrir le bétail, le stockage, &égage des déjections, les rots des ruminantsjiront
bilan énergétique supérieur par rapport a un kgrdduit végéta(Redlingshofer B. 2006).

Graphique 5 : Besoin énergétique des différentes #ories d'aliments
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Source : Jungbluth N., Faist Emmenegger M. 200¢igxte Faist 2000

Certains chercheurs ont approché les bilans emémentaux sur la base des régimes alimentaires
alternatifs. En 2000, Taylor mene une étude sucdesommations alimentaires en Allemagne basée sur
des données réelles issues des carnets de condgompendant sept jours (Redlingshofer B. 2006). I
démontre que la consommation d’énergie primaire vastable en fonction des différents régimes
alimentaires des consommateurs.

Il distingue deux types d'alimentation: [l'alimetitm mixte (écologique ou conventionnelle)
caractéristique des personnes qui consomment tass types daliments; [I'alimentation
intégrale (écologique ou conventionnelle) qui ps®ane alimentation variée en réduisant les qéasntit
de viande consommeées et l'alimentation ovo-lactgétarienne (écologique ou conventionnelle) dans
laquelle les personnes mangent les produits Isitdrles ceufs mais ne consomment pas de viande
(Jungbluth N., Faist Emmenegger M. 2004).

Suite a la comparaison des besoins en énergie ipgipar année, il en résulte que, par rapport a une
alimentation traditionnelle mixte, une alimentatiomo-lacto végétarienne occasionne une économie
d’énergie de 31 % alors qu’une alimentation intéges économise 22 %. Il est évident que diminaer |
consommation des produits d’origine animale a ypaich €cologique positif (Redlingshofer B. 2006).

Une autre étude sur le rapport entre le régimeedtiaire et la quantité de gaz a effet de serraesuut
'idée que, selon le type d’aliments consommé,sil possible de faire des économies en termes de
pollution. Dans cette étude, il existe la distiantentre six types des régimes alimentaires :

o alimentation bio semi autarcique : basée sur layotion familiale, exclut la viande
sauf la production de volaille maison ;

o alimentation bio végétarienne : exclusion de lande et consommation réduite de
produits laitiers ;

o alimentation bio & dominante végétale : viandeasimmnnelle et consommation réduite
de produits laitiers ;

o alimentation conventionnelle a dominante végétal@mme la précédente mais basée
sur des produits conventionnels ;

o alimentation conventionnelle classique : carasé&ripar la présence constante de
viande et lait, elle est I'alimentation type depl@pulation francaise ;
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0 alimentation carnée : basée sur la présence teysues de viande ou de poisg@wubert

C. 2008).
Graphiqgue 6 : Emissions de gaz a effet de serre eglle type d’alimentation
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Des considérations environnementales élargies dat abordées par d'autres chercheurs; la
consommation d’énergie primaire indirectement kéx achats alimentaires a été calculée par Biesot
(1995) ainsi que par Wallen et al. (2004) sur lmssommateurs suédois. Les conséquences écologiques
ont été évaluées a partir des modes de produatiais,aussi en considérant I'énergie pour I'utiladu
produit, le moyen de transport choisi pour dépldegrroduit, le gaspillage des ménages (Tukket.et a
2006), les EGS, I'eau utilisée ou perdue, les t&saganiques et les résidus des emballages (Matime

al. 2006).

A partir des années 90, les EGS commencent & awoirdle d’indicateur d’intensité énergétique
consommée par la production alimentaire. Kok en31@9calculé que 30% des EGS sont liés a
l'alimentation. Le gaz a effet de serre plus émis [a combustion d’énergie fossile, la fabrication
d’engrais et le transport est le dioxyde de carl{@®). Dans le domaine agricole et I'élevage, il faut
souligner qu'il y a d’autres gaz qui recouvrentri@me importance : le méthane (Jdt le protoxyde
d'azote (NO). Le premier est le résultat des élevages desnams et le deuxieme est issu de la
fertilisation azotée et des déjections animales. ISplan des régimes alimentaires, une alimentatio
végétarienne réduit de plus d'un tiers les EGS [[Rgshofer B. 2006).

Il est important de poser l'attention aussi surifjiime des autres impacts écologiques. Les dépenses
énergétiques liées au transport, a la productida,teansformation, a I'emballage, a la conservagb

aux déplacements des ménages pour aller faire teunrses, ne sont pas négligeables. Il faut saedign
que les EGS du secteur agro-alimentaire ont augmaatfacon exponentielle pendant les dernieres
années, précisément de 20% entre 1990 et 2004.Alle €8t donc totalement impliqué dans cette
augmentation (Transrural Initiatives, 2007).

Une étude plus détaillée a été effectuée par Kramktoll en 1995 qui différencient produits sousase
et en plein champ. Ils ont évalué que la consonuman énergie primaire pour une production en serre
chauffée est 20 a 30 fois supérieure a celle én plamp (Redlingshofer B. 2006).

En 2004, une étude menée en Allemagne démontréaqueduction des légumes sous serre provoque
une pollution beaucoup plus élevée que la proda@iopleine terre : la consommation de pétrolentd
I'émission de C@Q et quatre fois supérieure. Le graphique suivanitne cet impact :
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Graphique 7 : Consommation de pétrole due a I'achade Iégumes lors de différentes saisons
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source : Jungbluth N., Faist Emmenegger M. 2004

Le transport des produits alimentaires est désarad®ienu extrémement rapide et coordonné au bénéfic
des échanges commerciaux internationaux. Toutdésigircuits de production, emballage et distiiut
sont compliqués. Les produits risquent de parcaurisurplus de kilometres : par exemple, la plugast
pays importe et exporte les mémes produits. Lespran peut avoir alors des impacts d’intensité
différente sur I'environnement (OBCD. 2005).

Les intermédiaires entre les producteurs et lesammmateurs sont nombreux et cela complique lettraje
des aliments avant d’arriver sur le lieu de vehterganisation de la logistique prévoit parfois degets

a vide : cela impliqgue plus de transports et done pollution qui compromet soit les équilibres
écologiques, soit le niveau de productivité futlraréduction des intermédiaires pourrait contrituia
diminution des « FOOD MILES : distance parcouraelps aliments entre le lieu de production eigle |

de vente XSirieix L. et al. 2007).

Selon une étude de I'observatoire bruxellois decdmasommation durable (OBCD), le nombre de
kilométres, le choix du moyen de transport et lelpales produits déplacés causent différents rdgets
CO.. Le moyen de transport est choisi selon les carnatiues du produit (fragilité, délai de pérerapti
etc). Les produits les plus déplacés en avion knfruits et les Iégumes. Le transport d’'une tonne
d’aliments sur un kilométre dégage les quantitégastes de CQ.

bateau: 15 a 30 g/tonne Km
train : 30 g/tonne Km
camion: 210 a 430 g/tonne Km

o avion: 570 a 1580 g/tonne Km
Source : OBCD. 2005

0o0o

La transformation industrielle est aussi une cadsedégat écologique. Souvent, il est nécessaire
d’adopter des techniques de conservation pour déplas aliments : application d’additif, irrad@ti
refroidissement, etc. Toutes ces activités néaagsitn supplément d’énergie, consomment de I'eau et
produisent polluants et déchets. Les consommaéinaesyétiques liées aux activités des ménages e son
pas non plus négligeables. Les transports deseo(Emission de G la réfrigération, la surgélation, la
préparation, le lavage de la vaisselle (qui congbrn consommation d’'eau et de détergent) et la
production des déchets sont toutes les pratiqueestiques qui contribuent aux bilans écologiquas. P
exemple, en Europe, chaque année, chaque persmthétd60 Kg de déchets d’emballage, dont le 2/3
d’origine alimentaire (OBCD. 2005). Selon Faist@ I'agriculture, I'industrie et les ménages tedt
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mémes besoins énergétiques. Si les ménages advptis congélateurs et des réfrigérateurs a
consommation modérée, cela entrainerait une écendtdnergie de 10 % pour le systéme alimentaire
(Redlingshofer B. 2006).

Cette situation est la conséquence de l'urbanisaticcélérée, de lintensification des échanges
internationaux et forcément de l'intensificatiorsdgystémes de production et enfin de la globatisati
SAA. Les actuelles pratiques agricoles ne permefpas de préserver les ressources naturelles non
renouvelables. Les répercussions au niveau derte pde biodiversité des plantes, des animaux, des
micro-organismes du sol, des prédateurs des pesadiés insectes pollinisateurs sont aussi constgue
(Sirieix L. et al. 2007).

D’autres répercussions suite aux modes de produstint observables : la pollution des sols, de &ai

de l'eau (par une utilisation excessive de pestgidet I'érosion et I'acidification des sols. Ces
problématiques écologiques sont causées souvelitpanchement de pesticides, de lisier et d’eisgrai
non naturels qui contiennent phosphate, nitraten@ameaque, métaux lourds ou résidus des médicaments
(Jungbluth N., Faist Emmenegger M. 2004).

Tous ces facteurs compromettent le niveau de ptivitécfuture. Une étude de Jungbluth (2000)
démontre que tous les produits, d'une maniere auned’autre, peuvent provoquer des externalités
négatives sur I'environnement et qu’il faut donosidérer I'ensemble de tous les facteurs mentionnés
jusqu’a présent. Il compare les légumes et la \eargl la production de viande a un impact tresé&tir
I'écosysteme, le transport en avion des légumesméme. Parallelement, I'origine locale des légumes
n'est pas forcément plus avantageuse s'il y a au,egemple, une transformation industrielle ou une
organisation compliquée de la logistique du transfRedlingshofer B. 2006).

B- L’approche nutritionnelle

Dans les pays développés comme dans les pays emneaéveloppement, la relation entre alimentation
et santé devient de plus en plus une préoccupatijpure. L'état nutritionnel de la population et le
systeme alimentaire sont responsables de l'acemisst de maladies comme le diabéte, I'obésité,
I'hypertension, les pathologies cardio-vasculagesertains cancers (MNTA). Les modéles alimengaire
occidentaux sont trop riches en produits transferetéd’origine animale et souvent les consommateurs
ne respectent pas les recommandations nutriti@sdlindustrie alimentaire fournit des produitsssi
d’un point de vue sanitaire mais elle ne fait p#srdion a la densité nutritionnelle des alimemtsppsés.

En conséquence, les consommateurs mangent desitprodii ont été soumis a des artifices pour
améliorer la texture, I'arébme, la couleur et le ga&d qui, parallélement, ne sont pas riches en
micronutriments. Ces mémes produits transformésesonompétition avec les fruits et les [égumeis fra
nécessaires pour préserver et améliorer la samb@iha. Il est temps de mettre en place une nouvelle
conception de l'offre alimentaire adaptée aux besautritionnels de la population (Rémesy C. 2008/a

Il existe une situation de déséquilibre alimentajoe provoque de plus en plus une augmentation des
MNTA comme le diabete, I'obésité et les maladiesdicavasculaires. Ces dernieres sont la premiere
cause de la mortalité en France (32% de déces)édité concerne 7 a 10% des adultes et 10 & 1&5%
enfants de 5 a 12 ans. Elle augmente chez les tenfienfagon dramatique depuis quelques années
(Ministere de I'emploi et de solidarité, directigénérale de la santé. 2001).

Plusieurs chercheurs, dans les années passéaboodé |'étude de la situation nutritionnelle pepport

aux principes de durabilité, en travaillant surféiéntes approches cause/effet. En 1997, Langettudi
'impact de la globalisation et du commerce susdaté humaine. Cohen, en 2005, aborde le réle des
mauvaises pratiques alimentaires contemporaindsues conséquences pour la santé, en termes de
durabilité. Il considere la consommation actuetienme source de détérioration de I'environnemedeet

la santé. Une approche intéressante considere IYs&mades implications économiques et
environnementales par rapport a une maniere atbeende se nourrir. Cette approche propose diftéren
scénarios de production, consommation et régimes gdusieurs pays européens. Le modele de
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consommation alimentaire méditerranéen est coasedlur un meilleur équilibre nutritionnel (Duchin.
2005).

Une étude réalisée en 2006 démontre qu’il existeratation entre la consommation des protéinea et |
durabilité. L'impact de la consommation des typegbotéines distincts sur I'environnement et laéan
est différent dans des pays comme ['ltalie, la &réicle Portugal qui ont une consommation en pregéi
animales moins importante que la Suisse, la Figlatda Hollande (De Boer et al. 200Barallélement,
des chercheurs considerent la biodiversité commdmportante contribution a la sécurité alimentaire
dans l'alimentation humaine. Dans un sens élaaigipmbinaison entre la biodiversité et la nutritieut
contribuer aux objectifs du développement durabtégdo A., Burlingame B. 2006).

Une démonstration du lien entre la biodiversitdaenutrition est la « Révolution Verte ». C’est une
politique agricole basée sur I'intensification degtaines variétés de céréales et mise en placeagsurer

un apport calorique suffisant a tous les habitdatspays en voie de développement et des payolas m
avancés. Cette politique était indispensable partames régions du monde, mais elle a eu des
conséguences sur l'environnement et a contribure &éduction de la diversité des cultures et deniad
diversité alimentaire. En faveur des céréalesailey la diminution de la culture des légumineeseakes
Iégumes contribuant et a une augmentation desa@gaem micronutriments (Le Bihan G. et al. 2002).

Les conséquences des activités humaines sur l@mement ont des répercussions soit sur le niveau d
productivité future soit sur la santé des poputetid_a révision du systeme agro-alimentaire d’umtpo
de vue environnemental peut étre avantageuserer tie santé aussi (Rémesy C. 2008/b).

Actuellement, il est possible de faire plusieursragles concernant les impacts sur la santé dequyeat
industrielles : les pesticides utilisés dans |ledigues agricoles peuvent étre présents commeaugedahs
les aliments ; la transformation des aliments p#grader leurs qualités nutritionnelles ; I'additio
d’additifs alimentaires, tels que les conservetnisnjues, a une répercussion sur la santé humaine ;
réfrigération des aliments lorsque que les ciralgtslistribution des produits alimentaires sontglexes

et longs, le transport démesuré pollue I'air qeeplersonnes respirent (OBCD 2005).

Les résultats de la situation actuelle découlentpldsieurs facteurs individuels, sociaux, religieux
économiques et politiques. Entre les causes quiopguent cette augmentation dans les pays
industrialisés, il faut mentionner le réle joué pamprésence excessive sur le marché des prodojis t
riches en matiéres grasses et la facon de les prmito Les problémes de santé publique liés a
I'alimentation sont complexes. Il est évident quar envisager des changements dans le but d’amélio
la situation nutritionnelle, il faudrait une apphecglobale, avec la mise en place des politiqueiques

en faveur du développement des systemes alimenthirables. (Delpeuch F et al. 2005).

Le rbéle de lalimentation pour sauvegarder la sahtémaine est tres important. Méme si les
consommateurs sont plus ou moins au courant que fpeatiques alimentaires ont une influence sur leu
santé, cela ne suffit pas (Le Bihan G. et al. 2002)

C- L’approche sociale

L'alimentation est un acte quotidien, indispensahlg apporte de I'énergie aux individus mais qui e
consomme pareillement a charge de I'environnemEnt.conséquence, il existe un lien entre le
comportement individuel et collectif, les caractques sociétales, les impacts en termes de ditéadii

la perception des individus vis-a-vis des troisnsha mentionnés (Corbiere-Nicollier et al. 2003).

Selon Sylvander B. (1991), le lien social est lmnble des conditions qui structurent les rappoets d
hommes en société. Lorsque le probleme était I®écka nourriture, le lien social était exprime e
différences entre les statuts sociaux. La qualéait pas prise en compte et elle ne faisait jzdgdt de
soucis car les personnes étaient en confiancerdidgme de la qualité est devenu actuellement jguen
du lien social moderne et il n’est pas de la méatare : la qualité concerne tous les alimentset tes
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hommes. Lorsque lincertitude envers la qualiténagigte, les liens entre consommateur et vendeur (ou
producteur) deviennent essentiels et rassuranksa(@ler B. 1991).

La recherche d’'une harmonie avec soi-méme, legapeuples et la nature, va de 'aspiration au-bien
étre individuel et collectif a la préservation de planete. L'écologie commence a devenir une des
principales valeurs collectives de la fin du XXsiécle (Rochefort R. 1995).

Selon Green K. et Vergragt P. (2002amélioration de l'efficacité environnementalespa par des
innovations sociales dans les styles de vie eulaure. Les innovations technologiques sont exclues
parmi les solutions proposées.

Dans cette société qui évolue, I'un des problénutgets réside dans la perte du savoir faire lié aux
usages traditionnels dans la préparation de larinang locale. Outre cela, les fermes familialedest
petites exploitations ont besoin des marchés pendre leurs produits et les marchés refletenthes«c
des distributeurs, des revendeurs, des institutlensrét et des consommateurs (CDD. 2000).

Heureusement, il y a un regain des sentiments stvdéurs traditionnelles et les individus sont
favorables a s’engager dans des démarches de cmagiom intégrant I'aspect social. Le citoyen essaye
de bien mener sa vie pour parvenir au bonheurvarsda réévaluation des valeurs éthiques, phénemeén
perceptible aussi dans le domaine agricole. Leeqnuccidental selon lequel I'alimentation doiteéhon
marché devrait laisser la place au nouveau paraddgria qualité de vie qui considére la protecties
communautés rurales, le paiement de l'alimentadicon colt réel et aussi les comportements éthiques
(Hodges. 2005).

Le comportement des consommateurs se partagelargegisfaction de ses propres attentes et le souci
pour le bien-étre d’autrui. Il est individualiste exigeant quant aux achats et il cherche la satisin
totale en termes de qualité et de sécurité ; isitle pas a rejeter des produits qu’il considarauvais »
pour lui et ses proches. En méme temps, il commartmsenir citoyen : il est responsable et alteyiit
veut partager avec ses proches et défendre certamleurs. Le citoyen vise l'avantage collectif et
cherche le lien social. Dans sa demande, il esdaysatisfaire les intéréts collectifs, en cherchast
valeurs et le sens de ses actes. Un comportemesdtoand avec ses valeurs (par exemple : respect de
I'environnement ou préoccupation du bien-étre d@&ségations futures) lui donne de la force car ses
actions sont reconnues par lui-méme et par leesaudtoyens. Il cherche des relations sociales et a
travers ses achats il peut créer ses rapportsnéégrer : il a besoin de sentir la reconnaissateses
actes apres, bien sQr, avoir comblé ses attentesrpelles de consommateur (Canel Depitre B. 2005).

D- L'approche comportementale

Les comportements alimentaires peuvent avoir ufheeince sur la durabilité. Selon les choix du tgee
produits que I'on consomme, on peut avoir un imgegs ou Moins important sur I'environnement : le
colt environnemental de la viande est plus impogan rapport aux légumes (Pretty et al. 2005).sMai
tout est relatif car Wallon et al. (2004) ont déinérgue I'origine et le mode de production étajens
importants que I'aliment lui-méme : des fruits @umes produits sous serre a 600 Km du lieu desvent
ont un impact environnemental négatif par rappoera# produit et consommé localement.

Les consommateurs, avec leurs comportements, pecostribuer a la dégradation de I'environnement
et agir en limitant la surconsommation. Dans cealom plusieurs chercheurs ont travaillé pour essay
de trouver un lien entre le comportement de lifdlivet les externalités négatives. En 2003, Taaner
abordé la thématique en parlant de consommatice yp&ur soutenir la consommation durable aupres
des consommateurs suisses. Il a trouvé leursdasttavorables envers la protection de I'envirorgrgm

le commerce équitable, les produits locaux et ll@retion de la disponibilité des connaissances. Pa
contre, les consommateurs n’associent pas forcélasreffets de leur comportement vert et le temps
dédié aux achats ou la fréquentation des grandésces au lieu des petits marchés.
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Les choix des consommateurs sont importants ndereeuat en termes de régimes alimentaires (selon les
aliments gu’ils consomment), mais aussi par rapportcycle de vie des produits. L’attention des
consommateurs doit reposer aussi sur l'origine algses impacts écologiques. Par exemple, il peut
sembler logique que la quantité de carburants d&gdigninue en achetant des produits locaux. Celt pe
étre vrai; toutefois un produit local n'est pagcfament plus avantageux si l'organisation de la
distribution est compliquée et le produit parcdgaucoup de kilométres pour arriver dans notre#ssi
Des produits qui viennent de loin peuvent étre gicsnomes en énergie que des produits de proximité
dont les itinéraires sont complexes (Montigaud.e2@05).

La comparaison des consommations d’énergie ddit tempte de beaucoup de parametres. Néanmoins,
les consommateurs peuvent contribuer & écononié&eergie avec des gestes simples : aller faire les
courses en vélo et ne pas prendre la voiture. @etten peut avoir des contraintes en termes déecipéa

Les grands supermarchés sont situés presque toad'@space peériurbain. La praticité, I'accessibikt

le parking jouent un réle important par rapport enodes de vie (OBCD.2005).

L’encouragement de comportements alimentairesiitent les externalités négatives est trés importa
(Peters et al. 2006) méme si pour envisager lactomation soutenable, il faut I'aide des politiques
publiques (Seyfang. 2006fn effet, une étude du gap entre I'attitude favierab une consommation
soutenable et I'intension d’achat démontre quéntitd des bonnes intentions est provoquée paiilidefa
disponibilité des produits « soutenables ». Poonudér la consommation des produits « soutenaltles e
éthiques », il faudrait donc travailler simultanémeur les différents roles joués par les attitudies
intentions et les normes sociales (Vermier et@062.

Les consommateurs ne sont pas toujours consciaatkeqrs actions puissent étre déterminantes psur |
changements. lls ont tendance a minimiser leuisrecpersonnelles au regard du systeme alimentaire.
lls ont la sensation d’étre impuissants face awdnéments extérieurs. Pourtant les réclamations et |
boycott peuvent représenter un danger pour lesm@iges qui ne suivent pas une démarche éthigée bas
sur la triple responsabilité : environnementalejae et économique (Canel Depitre B. 2000).

Il - La sociologie de la consommation

L’émergence de la sociologie de la consommatiost $ate a partir de plusieurs intéréts et phénasen

a la fin du XVIII*™siecle, David Davies, pasteur anglais, mu pamugsvations religieuses et caritatives
pour aider les familles les plus besogneuses, netnd des études sur la consommation des ménages. L
développement de la pensée hygiéniste et 'appitade la statistique (notamment la théorie de la
probabilité) aux problématiques sociales donnemrsaline idée sur la naissance du concept. Cependant
la compréhension du consommateur actuel reposeesufinalités différentes : la plus importante dési
dans le but du marketing de bien répondre aux hestd marché (Poulain. 2002).

L'étude du comportement du consommateur n'est pédedte. La premiere releve de son origine
pluridisciplinaire dans laquelle la sociologie, psychologie, I'anthropologie et 'économie intersggnt
pour donner vie a cette science. En deuxieme lieexxiste une variable aléatoire implicite dans la
signification du mot « comportement » : « ensemids réactions objectivement observables ». Une
réaction rend incertaine la prévision d'une décisid’'un choix et, dans le cas spécifique, d'un
comportement alimentaire. L'individu est souvergidéré par le marketing comme étant cohérent avec
lui-méme mais concrétement les études de marchis&int des catégories des consommateurs qui sont
une simplification des situations réelles (Kostd?.E.997).

1- Le consommateur et ses choix

Pour donner une explication aux attitudes du consateur, il est nécessaire de retenir que toutes les
activités humaines dans le processus d’achat dépede trois facteurs principaux (Voir Tableau Bs:
caractéristiques de I'individu, le contexte d’acbiatle consommation et I'objet d’achat (Aurier$rieix

L. 2004).
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Pour apporter une vision plus compléte, il faudngigux considérer aussi l'influence du marketing-mi
qui a une influence sur les choix du consommateelon Kotler et Dubois (2000): « Le mix marketirgg s
définit comme I'ensemble des outils dont I'entrepridispose pour atteindre ses objectifs aupres du
marcheé-ciblé ».

Tableau 3: Les facteurs qui déterminent le processud’achat du consommateur
Personnalité

Besoins, motivations

Caractéristique de Activité sensorielle

I'individu Attitude

Groupe de référence

Famille, culture

Humeur et condition physique
Contexte d’achat et de Temps (période de la journée, saison..)
consommation Environnement physique

Présence ou non de tierces personnes

Attributs du produit
Alternatives, marques
Objet d’achat Prix

Distribution
Renseignements

Source : Elaboré a partir de la source Aurier Pigis L. 2004.

Les caractéristiques de lindividu sont désignéaes ges facteurs psychologiques et des influences
socioculturelles. Ces derniéres ne font pas tdiattgpartie de la personnalité du consommateursmai
elles ont un ascendant tres fort sur ses acticmsniHes plus importants facteurs, il faut souligfee
maniére dont la personnalité d’un individu influenges choix : une personne avec un caractére fort,
autonome et exhibitionniste fera des achats toehemiifférents par rapport a une personne timigmst
sdre d’elle. A ce propos, I'image qu’une personrdiedle-méme par rapport & son entourage est aussi
importante que I'image idéale par rapport a un fedeé référence. Chaque individu a des besoins, des
pulsions et des motivations et pour réduire laitengui nait du désir de posséder un bien, le
consommateur est amené a agir : de cette marlipeyticombler la sensation de manque et satidfsre
besoins conscients et inconscients qui sont itegide ses pulsions (Dubois J.L., Jolibert A. 2992

L'activité sensorielle est la base sur laquelleppldae la perception d'un individu : lorsqu’'un
consommateur se trouve devant des produits aliinesiaes cing sens sont stimulés. Il lui arriversal
une information qu’il garde en mémoire et qui l@rmettra d’'inclure un tel produit dans son panier
d’achat. Parfois les signaux externes provoquerg gelsions qui font agir le consommateur
instinctivement (Aurier P., Sirieix L. 2004).

L’attitude que I'on pourrait définir comme la préposition naturelle qu’a un consommateur a I'égard
d’'un produit est trés importante dans son procedswdgcision. Son attitude dépend de ses croyatiees,
ses préférences et de sa relation affective awdjel en question. L'attitude est normalement défin
comme une qualité constante a un moment donné,quajgeut se modifier dans le temps. Elle dépend
de la culture, de la famille, de I'expérience pearsgle, de 'ensemble des connaissances, des sangm
et des réactions émotionnelles, et donc d’'une géridonnées subjectives (Dubois J.L., Jolibert9®2).

Selon Padilla M. et al. (2001), on distingue trasnposantes d’une attitude :

0 la composante cognitive : ensemble des connaissaaa®/ances et associations
relatifs a I'objet d’achat (caractéristiques pes;par le consommateur),
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o la composante affective : elle correspond a l'imgge le consommateur a du
produit et elle est représentée par des sentinfevdsables ou défavorables,

o la composante conative : qui est la dimension iveai la prédisposition envers
les comportements a entreprendre (impulsion détemiun acte).

Il faut aussi considérer les données objectivesraisles caractéristiques du produit, bien qu&leient
parfois déformées positivement ou négativementigsacroyances. Enfin le style de vie a une infleenc
tres forte sur les comportements d’adiiaubois J.L., Jolibert A. 1992).

Les facteurs sociodémographiques, les groupedéienee, la famille et la culture ont tous uneueafice
déterminante sur le comportement du consommatéuaut toujours prendre en compte le milieu
d’habitat du consommateur (urbain ou rural), saasibn familiale (avec ou sans enfants), son détivi
professionnelle, son revenu et son éducation. lireua ce propos joue un role déterminant dans la
facon de percevoir, de penser et de réagir dansitiegions différentes. Aussi le groupe de réféeen
d’un individu conditionne son comportement, surtquand I'individu en question a besoin de se sentir
rassuré par I'appartenance a un groupe. Enfimuil €onsidérer la famille : il existe toujours igance

de la satisfaction de tous ses composants, dorecheds ne sont plus individuels mais ils deviehnee
action collective visant a la recherche des pradaitec des caractéristigues adapt@asbois J.L.,
Jolibert A. 1992).

Les contextes d’achat et de consommation sont aupsrtants dans la prise de décision. Une sitnaiio
un moment donné conditionne beaucoup le choix dhereonngKoster. 1997). Le contexte d’achat est
l'ensemble de toutes les situations qui se vétifipendant I'achat et qui ne dérivent pas de
caractéristiques spécifiques au consommateur @ualuit. En premier lieu, il faut tenir compte detét
émotionnel du consommateur : son humeur et sestamdphysiques conditionnent ses attitudes : les
produits achetés varient selon un état d’anxiété’excitation, selon son état de santé et biennglie
selon I'argent disponible.

Le temps est un autre facteur a retenir : la péribella journée ou la saison, le temps a dispagitiar

les achats, la période passée entre les achatsiildenement physique a une énorme influence sur le
choix : si on va au marché, il y aura plus de searet de bonheur que dans un supermarché ou les
personnes sont souvent pressées. Les caract&stijune situation ont aussi leur influence sur les
préférences du consommateur : la musique, I'odaulhimiere ambiante, la température et le décor.
L’absence ou la présence de tierces personnesiredseendant sur I'acheteur sont impliqués dans le
choix. En plus, dans une situation d’achat, il exteujours une distribution de réles : celui quigere
I'idée d’achat, celui qui a une influence sur laidion finale, celui qui décide, celui qui acheteelui

qui utilise. Parfois, il y aura une seule persogneaccomplira ces réles, parfois plusieurs (AuRer
Sirieix L. 2004).

La circonstance de consommation, le contexte phgsitemporel, climatique, humain et social ont un
ascendant sur le comportement. La prévision d'itm@tgon meénera les acheteurs a changer d’attitudes
une personne n'achétera pas les mémes produits ypoufiner avec un ami ou bien tout seul. Par
exemple, la consommation de biére et du vin dépeadicoup du contexte : la convivialité, les fétes o

les voyages en font varier les quantités consomi(i@gsois J.L., Jolibert A. 1992).

L'objet d'achat et ses caractéristiques sont detefas importants. Le comportement dépendra foméme
du produit envisagé et de ses caractéristiquesaltesatives, les marques, le prix, la disportiiilia
distribution et la communication sont un ensemigesiimuli commerciaux ayant la fonction d’inviter |
consommateur a faire des choix. Ceci s’effectugréudes besoins de I'acheteur, qui sont nombreux et
hiérarchisables. D'apres le consommateur, il y @ a@actéristiques fondamentales par rapport & un
produit et d’autres qui le sont moins. En plus,usi produit présente trop de caractéristiques, le
consommateur aura tendance a n’en considérer quepriacipales. Les renseignements que le
consommateur posséde quant au produit, par lagitébdiu par le marketing, ont aussi une foncti@s tr
importante dans la décision. Méme le pays d’origgseun attribut qui permet de juger un produit en
prenant en compte I'idée que le consommateur & gaygs (Dubois J.L., Jolibert A. 1992).
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Le processus de décision est enfin déterminé gafalteurs suivants : I'apprentissage et la fidgla
recherche de la variété, I'achat impulsif (non gléhet I'achat compulsif (I'acheteur rechercheautre
type de gratification au-dela du service et delité) (Kotler et al.2000).

2- L’évolution du comportement du consommateur

Le comportement du consommateur est marqué paéuniation dans le temps. Ses pratiques et ses
godts alimentaires sont le reflet d’une identitéiale plus ou moins prestigieuse qui varie darergps.

Cela est le résultat des normes sociales d’orditeégue, économique, éthique dans lesquelles le
consommateur reconnait son style de vie et qui généralement déterminées par les classes sociales
plus aisées (Padilla M. et al. 2005).

A cela, il faut rajouter les innovations, les intiens et les mutations menées par les acteurs fileta
agro-alimentaire, par les chercheurs (qui ont utoédénce sur les savoirs), par les médias et gar le
décideurs locaux, nationaux et internationaux (€aubdJ.P. 2002).’évolution des modes de production,
le fonctionnement du marché et la grande distrilputcontribuent aussi a la modification des
comportements de consommati{gemesy C. 2005).

En France, les représentations alimentaires pe@entegroupées en cinq périodes qui caractérisgnt
50 dernieres années de notre société, comme elobd dans le schéma suivant :

Tableau 4 : Les cing étapes de la préoccupation @és représentations alimentaires en France

Avant 1955 1955-1980 1980-1987 1987-1992 Apres 1992
Modéle Quantité de la| Réduction de la | Distanciation/ Réconciliation | Choix parmi
dominant | nourriture quantité alimentation les produits
Produits de Réduction de Nouv. produits Produits simili | Produits
Produits | base produits maudits | Nouvelles (sans ou plus) | divers et
pratigues variés
Pain, viande, | Chasse aux Kcal.| Surgelés Plats Exploration
féculents (Sucre, graisses) | 4° gamme traditionnels | réhabilitation
Déstructuration
repas
Santé Minceur Forme, gage de| Equilibre, Rythme
réussite sociale | mode de vie | biologique
Symbéles individuel
Plus de Moins de quantit§ Minimalisme Substituts Qualité(ig
guantité
MANGER MANGER MANGER VITE MANGER MANGER
PLUS MOINS SAIN JUSTE

Source : Padilla et al. 2005, extrait de A. Deferk994.

Le passage du « manger plus », au « manger monss»au « manger vite », au « manger sain »
jusgu’au « manger juste », marque différents ésatsiaux. En plus ou moins 50 ans, I'attention,
concentrée initialement sur la quantité, est paaaéfar et & mesure sur la qualité des aliments ane

valorisation des produits du terroir et traditiolsn@adilla M. et al. 2005).

La premiére période est caractérisée par I'aborejaen privilégiant les viandes et les sucres qui

symbolisent la prospérité en opposition avec legggions sur les produits pendant la seconde guerre
mondiale. Durant cette période, les repas de farsitint accompagnés par une multiplicité de produits

gui commencent a rentrer dans le répertoire aliaientlLa deuxiéeme période est marquée par une

méfiance croissante envers les sucres, les cotoeames lipides. Il y a une augmentation constiulérde
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l'attention au poids corporel et une diminution dpsantités alimentaires consommées. Ensuite, la
rapidité rentre en ligne de compte, car synonympeatéormance. C’est la conséquence de I'émergence
de nouveaux services comme par exemple les plépap¥s surgelés et de I'évolution de la restauratio
hors foyer. Les individus se distancient de la riture et ils sacrifient leurs désirs alimentaieas
bénéfice d’'une rationalité diététique. La quatrigpégiode est aussi désignée comme la période de la
réconciliation, dans laquelle on observe la rediede I'authenticité qui évoque la nature et lenats
sains de la région. Il faut souligner la naissaste@lusieurs faits sociaux qui accompagnent |lasaaise

de la restauration hors foyer : I'individualisme,fomadisme, la vitesse et I'efficacité socialen®ae
contexte, le temps devient précieux. La cinquiérdgople est, dans ce contexte, caractérisée par une
structuration individuelle du rythme biologique. @té des trois repas traditionnels déterminant les
habitudes francaises, on remarque I'émergence dectansommation calorique » tout le long de la
journée : le « grignotage », autrement dit « smagki Cela méne a la naissance de certaines pgib®lo
liées a I'alimentation (Corbeau J.P. 2002).

En termes de disponibilités alimentaires, au cdurXIX*™siécle, le développement agricole permet une
croissance quantitative des consommations. A ladirsiecle, la ration calorique passe de 1700 Ecal
3300 Kcal par jour et par personne, jusqu’a aujbuicbu I'on retrouve une disponibilité de 3500 Kca
jour/personne. Encore plus intéressante est I'éonldes apports énergétiques des différentes adedy
d’aliments (Combris P. 2002) :

Tableau 5: Différence entre les apports caloriguedans la temps

en 1880 aujourd’hui
Calories glucidiques : 70% 45%
Calories d’origine lipidique : 18% 42%

Source : Elaboré a partir de la source Combris 8220

Dans notre société, l'accroissement de la variéitéeataire et celui de lI'accés aux produits sont
désormais devenus a la portée de toutes les cetggde la population, avec pour résultat une
amélioration de la qualité de vie (ibid). La majérde personnes consomme pour satisfaire ses besoin
mais aussi pour se faire plaisiMais ce plaisir peut-il exister au détriment denbétre des autres ? »
(Levret C., Sirieix L. 2005). La philosophie défitiEthique : « la théorie de I'action que I'homrdeit
mener pour bien conduire sa vie et parvenir au &onh, et les consommateurs expriment leur prise de
conscience a travers les actes d’achats vers désits qui correspondent a leur éthique. Ainsi it

« consom’acteur », qui est engagé dans une constionnog@i prend en compte le commerce équitable et
aussi le comportement des entreprises (travailnfenes, rémunération correcte des salariés, regjmect
I'environnement, etc.), comme démontrent les ereguégalisées par la société IPSOS en France en
2001/02 (ibid.).

La sensibilité a la « consommation engagée » esiugmentation ces dernieres années : 44 % de la
population déclare tenir compte de préoccupatiasakes, éthiques et écologiques. Il y a toujours u
écart entre la volonté et les pratiques réellesafsommation mais dans les quatre derniéres anliaées,
progression de I'engagement démontre que la teeddun@able n’est plus seulement une mode passagére
(Delpal F., Hatchuel G. 2007).

Parallélement, le consommateur est de plus en pamsible aux problématiques qui affectent
I'environnement. Selon le sondage réalisé par Imi@21 (Comité francais pour I'environnement et le
développement durable) en novembre 2005 sur uméttba de 1001 personnes, il est confirmé que les
préoccupations pour I'environnement sont actueltena@ coeur des inquiétudes et des réflexions des
Francais. Environ deux tiers des sondés affirmenser presque tous les jours au réchauffement de la
planéte et a ses conséquences, a la dégradatisoldesge I'eau, de I'air. Il est encore démonué tgs
individus ont pris conscience des risques sur $amté et des externalités que leur comportemeat a s
I'environnement (Comité 21. 2005).
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Ces préoccupations se traduisent par une appatispiasition a I'action. Si I'action révéle un caere
contraignant, la volonté d’agir diminue. Un factsignificatif du comportement des consommateurs par
rapport a ces questions est l'efficacité percué dégtermine, avec le scepticisme ou la confianeer, |
disposition a s’engager dans l'achat. La préoccopaéenvironnementale ou éthique peut donner
naissance a des attitudes et a des comportemgatalites a une consommation engagée. L'attitude peu
se classer hors de la facette conative, mais lertiion comportementale est bien plus complexea « L
relation entre attitudes et comportement dépenth dapacité de I'individu a mettre en oeuvre l'anti
décidée » (Kreziack R. 1998). L’implication du comsnateur représente une des dimensions
stratégiques essentielles pour envisager un chargem

o Le moment de commencer a parler de « devoir » del@aommation est-il arrivé ?

0 Le consommateur dispose-t-il des bonnes informsipaur choisir selon ces nouvelles formes
d’engagement ?

3- Le consommateur face aux attributs tangibles entangibles

Pour faire I'expérience de la consommation d’'urdpiy le consommateur est d’abord obligé de cherche
les informations, ensuite d’évaluer et de choisirngi les alternatives. La recherche des information
nécessite une activité autant physique que mestalm engagement en termes de temps, d’énergie et
d’argent. Les sources d'informations dans lesqaédleconsommateur peut puiser sont :

o les informations fournies par le producteur a trav®ochures, publicité et étiquettes ;

o lesinformations, indications et recommandationsrites par les revendeurs ;

o les informations fournies par des sources publiqoesprivées (revues, émissions a la
télévision, articles dans les journaux, etc.)

o les informations obtenues par les contacts persofamis, famille, etc.) ;

o les informations obtenues par expérience direateopaelle (dégustation du produit).

Plus le consommateur a d’informations, plus il geaefectuer le bon choix entre plusieurs altermstiv

Le choix est le résultat de I'intersection entraspurs attributs, selon la régle de compensatien :
évaluations positives de certains attributs comgeinkes évaluations négatives des autres (Bacaéella
2002). Les indicateurs de qualité que le consomumaeobtenus sont observables et font partie de la
« qualité communiquée ». lls peuvent étre intringsopu extrinséques. Les attributs de qualitéféearét

a des vertus abstraites, liées aux croyances dsoponateur et ne sont pas toujours vérifiables au
moment de I'achatls peuvent étre tangibles ou intangibles :

Tableau 6 : Les indicateurs et les attributs de quaé

Indicateurs de qualité Attributs de qualité
intrinséques extrinseques Tangibles Intangibles
Couleur Prix Godat Nutritionnel
Forme Marque Fraicheur Environnementaux
Dimension Pays d’origine Texture (condition de production, ®od
Signes de qualité miles», type d’emballage, etc.)
(AOC, IGP, etc.) Ethiques (bien-étre des animaux gt
des travailleurs, etc.)

Source : Elaboré a partir de la source Oude Ophwiigan Trijp H. 1995

Toutes ces composantes sont déterminantes damedespus de choix du consommateur. Le prix est
strictement surveillé par les consommateurs edifé&rents niveaux de revenus ont une influencdesir
niveaux d’achats, méme s’il n’est pas évident dbitaine relation nette. Il est sir que les couslass
enfants ou les célibataires peuvent se permetsedeats plus chers que les familles nombreuses. Le
attributs tangibles sont visibles pour le consonemmqtet ils ont un impact plus décisif dans le xHivial.
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Le godt, par exemple, a une influence trés forde dans la majorité des cas, si le consommateuvero
un aliment godQteux, il le rachétera (Roty C. 2005).

Les attributs intangibles pour I'acheteur ne s@# @xplicites, non décrits sur les étiquettes eest pas
possible de les relever avec nos organes sensofissont, en grandes lignes, les attributs
environnementaux, éthiques et les qualités nutrddles, qui ont de plus en plus une influence dans
comportement d’achat des Frang@elpal F., Hatchuel G. 2007).

Les attributs environnementaux sont les caractguiss des produits susceptibles d’avoir un impact s
notre globe terrestre. D’ailleurs, c’est dans nengironnement que les fruits et les légumes potisse
pour ensuite étre transformés, commercialisésretaumeés. On parle d’'impact lorsqu’on pollue lagerr
et 'eau avec un suremploi de pesticides, lorsq@lauffe des serres pour une production hors saison
lorsqu’on intervient avec des transformations indees pour obtenir des produits dérivés, lorsqu’
utilise trop d’emballages pour la commercialisatiglais I'impact le plus important reste la pollutibée

au transport, excessif et démesuré (Sirieix L1.e2GD7).

Les attributs dont les consommateurs ne connaigsasitla valeur sont aussi les caracteéristiques
nutritionnelles. La consommation de fruits et |égsnévoque, pour la majeure partie des individus, un
image de santé. La question environnementale ridestent liée aux risques sanitaires, pour leslugs

de pesticides soit dans la nature soit dans leseats. Avec un engagement dans la protection de
'environnement, on assure aussi une alimentatiomitionnellement riche et respectueuse pour les
générations futures. Dans le cas des fruits endégurais, les consommateurs n’ont pas d’infornmatio
relatives au contenu nutritionnel. Parfois, lesspanes sont informées sur les produits issus de
I'agriculture biologique, qu’elles associent aurquits de qualité ; concrétement I'agriculture bgtue
n'assure pas un niveau plus élevé de composanitionrtels, qui devrait étre, par contre, spécifiés
fruits et les Iégumes frais sont des aliments & fdensité nutritionnelle. lls sont une sourceitimines,
minéraux, fibres et substances spécifiques fortéroenseillées dans notre alimentation quotidienne.
Néanmoins, la qualité nutritionnelle des fruitgles légumes peut varier et les sources de vatéont
différentes origines. On peut distinguer des vimiet provoquées par des facteurs physiologiques et
génétiques, par des facteurs d’ordre agronomigeewetonnemental, et aussi par la transformatida et
conservation. Concernant ces dernieres causes,pbssible d’affirmer que I'étape de transformatd
celle de conservation ne sont pas tout a fait eeytar rapport a la variation de la compositiotidld
(Causse M., Renard C. 2008).

Les préoccupations éthiques font partie de la tecwlactuelle. Cela est confirmé par le succés du
commerce équitable et de I'agriculture biologiqlieutes les caractéristiques inhérentes a I'éth(tpse
pratiques de fabrication d’'un produit, le comporte@indes entreprises, la rémunération correcte lgour
producteur, le respect pour les conditions de tratapour les animaux, etc.) sont aussi des cgslit
incorporées dans les produits, et le consommatest gte plus en plus sensible (Croutte P. et 8620

L’'une des fonctions du marketing est d’apporter osrmations sur la valeur de la qualité et il est
évident que le marketing présente plusieurs oppitési pour développer des nouveaux instruments de
communication (Young J.A. 2000) :

» Les attributs intangibles pourront-ils devenir ungaleur ajoutée dans la
commercialisation des fruits et des Iégumes frais ?
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Chapitre 3 : Analyse des données et résultats

Introduction

L'objectif de ce travail de recherche est de comgre dans quelle mesure le consommateur est sensibl
aux dimensions liées a la notion d’alimentationathle et de connaitre les attitudes du consommateur
pour s’engager vers un systéme alimentaire durablenéthodologie utilisée est basée sur des esnieti
qualitatifs semi directifs. Ces enquétes permettemrx consommateurs de s’exprimer sur les attributs
gu’ils associent a la notion d’alimentation duralles interviews se sont déroulées grace a unie gril
d’entretien (cf. Annexe 2) sur les attitudes, le&fgrences, les croyances et les comportementbat®c
par le biais de leur attitude de consommation witsales fruits et des Iégumes frais. La grillendfetien
comprenait aussi des questions auxquelles les mpegsointerrogées pouvaient répondre suite a des
exemples visuels a travers des photos (cf. annexeeBa nous a permis de les mettre dans les conslition
de devoir choisir entre des produits d'originesietqualités différentes et de devoir justifier lebpix.

Les attributs ressortis pendant I'entretien nousmpétront de comprendre l'association que le
consommateur fait entre I'alimentation durableest somposants et I'importance qu’il donne a chatun
ses composants.

I- Méthodologie
1- Les entretiens semi-directifs

Ce type d’enquétes permet de collecter des infoomsiet des opinions sur un sujet détermitike sont
souvent utilisées pour la compréhension du compmm¢ de 'homme dans la société. En sciences
sociales, parmi la pluralité des méthodes, il estsjble de distinguer la méthode quantitative et la
méthode qualitative, qui ne sont pas antithétiquass qui, au contraire, se completent. La méthode
qualitative requiert un plus petit échantillon atguide d’entretien, par rapport a la méthode qteivie

qui nécessite un questionnaire fermé et un grantbr® d’enquétés pour étre représentatif (Berthier N
2006).

Les outils méthodologiques utilisés sont: le goestaire (instruments de mesure et de saisie de
données), le guide d’entretien (consiste en lalt@abun discours) et I'observation ethnographique
(technique qui consiste a observer les interactsmosales en étant un « spectateur interprete egdbiti

R, Cardon P. 2007).

Dans ce travail de recherche, étant limité dansr®s, nous avons fait le choix d’enquétes qualéat
individuelles et en groupes (groupes focaliséstayi@ la technique d’entretiens semi-directifs pgear
individus, moins directifs pour les groupes.

Parmi les techniques d’entretien, il est possitdedistinguer I'entretien non-directif, I'entretiesemi
directif et I'entretien directif. Le choix de lagglogie la plus adaptée a I'étude dépend de I'dibjde la
recherche a conduire (Berthier N. 2006).

Tableau 7 : Différents entretiens selon les typesé&tudes

Entretien Entretien Entretien
Type d’étude Non directif Semi directif Directif
Controle .
Vérification . .
Approfondissement S .
Exploration .

Source : Ghiglione et Metalon, Les Enquétes sogiqlees, A. Colin, 1978, p.77
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Ce type d’entretien peut étre appliqgué a un indivod a un groupe des personnes. Dans le premigr cas
elles permettent de cerner et d’approfondir le contigment de la personne interrogée selon sesdatsifu
perceptions et pratiques. Les entretiens semi tdfsemonviennent quand I'objectif d’'une étude est d
comprendre en profondeur des phénoménes complelgseguie le systeme de valeur ou de croyance d’un
individu et son attitude envers un sujet. Le moebéna a I'aide d’un grille d’entretien, a une attlie plus

ou moins directive, c’est-a-dire qu'’il oriente lseburs du consommateur et le reconduit au sujetsn

de dérives. Le consommateur est confronté a destiqne ouvertes et il est, de ce fait, libre d'oigar

son discours, d’exprimer ses opinions, ses poiatau@ et ses préevisions (Berthier N. 2006).

Si la technique d’entretien semi directif s’appkciun groupe de personnes, dans ce cas, nouspdeo

« groupe focalisé ». Cette méthode de recherchmgtede collecter des informations a partir de
discussions collectives libres. C’est une méthaghéde et ouverte pour comprendre les avis, leudés

et les croyances d’'un groupe ciblé de la populapianrapport a un theme. Elle permet d’explorer de
nouvelles idées. Le r6le de I'animateur est pldgaeé: il doit s'assurer que tous les participgmtsnnent

la parole et simultanément il doit tenir une cotguion directive. Les participants peuvent expriteers
opinions, les renforcer ou les opposer a des audass les groupes de discussion, les participants
peuvent faire des réflexions plus profondes, ilsveat donner des nuances autour d’'une notion, ils
peuvent se confronter et discuter sur des themeaseggeraient probablement pas ressortis par upleim
entretien individuel ou par un questionnaire ferBw d’autres termes, les participants peuventoae/ér

en désaccord et défendre une position ou une duimntérét est qu’ils puissent échanger leurs idées
librement et sans contraintes (Duchesne S., H&e@04).

2- L’échantillon et la grille d’entretien
L'échantillon de cette étude comprend un total @@&rsonnes :

a 30 personnes interrogées au cours d’enquétes ineilédu
O 40 personnes interrogées dans le cadre de groupassésc(4 groupes de 10 personnes)

Les personnes sélectionnées ont été choisies K@ le sexe et leurs différentes provenances (lie
résidence, rural ou urbain). Cela pour comprendtesshabitudes alimentaires et d’achats changent e
fonction de I'environnement ou les personnes habitkees participants aux groupes focalisés ont été
sélectionnés exclusivement dans le milieu urbastamment a Montpellier, pour des raisons pratiques.
Chaque groupe a été réuni pendant environ une le¢alemie dans les salles de cours de I'|AM (lostit
Agronomique Méditerranéen) de Montpellikes entretiens individuels dans le milieu urbain été
conduits sur un échantillon de personnes qui hatb@eMontpellier. Les entretiens individuels daes |
milieu rural ont été réalisés sur un échantillonpgesonnes provenant de deux zones géographiques
différentes : le département de I'Aude et le dépaent des Alpes de Haute Provence. La durée de ces
entretiens est d’environ 30 minutes.

Tableau 8: Répartition de I'’échantillon des entretens semi-directifs individuels

Jeunes Adultes Personnes agées
(18 - 25 ans) (26 et 55 ans) (plus de 55 ans)
Milieu rural Femmes 3 4 2
Milieu rural Hommes 3 3 3
Milieu urbain  Femmes 2 2 2
Milieu urbain  Hommes 2 2 2
Total 30 personnes
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Tableau 9: Répartition de I'échantillon des groupegocalisés

Typologie de public
Premier Groupe 10 Jeunes entrel8 et 25 ans :
5 femmes

5 hommes

Deuxieme Groupe 10 Adultes entre 26 et 55 ans :
5 femmes
5 hommes

Troisieme Groupe 10 Personnes agées de plus deabs :
5 femmes
5 hommes

Quatrieme Groupe Groupe mixte de 10 Personnes :

3 Jeunes : 2 femmes et 1 homme

4 Adultes : 2 femmes et 2 hommes

3 Personnes agées2: femmes et 2 hommes

Total 40 personnes

La grille d’entretien(cf. Annexe 2y¥emi directif a été utilisée pour les entretierdividuels et pour les
groupes focalisés.

Dans la partie qui suit, je donnerai une expligasar les liens entre les questions de recherdagyeitle
d’entretien.

La premiéere question de recherche

Quelle est la connaissance, la sensibilité et l'dtide des consommateurs par rapport aux
différentes dimensions de I'alimentation durable ette questiorsera comblée par les questions 12,
13, 14, 15, 16 et 17 de la grille d’entretien, amant la connaissance de la notion d’alimentation
durable, les comparaisons avec les concepts de ewmrangéquitable et production biologique et les
attitudes des consommateurs. La base sur laqueppwse la formulation de cette question est
I'hypothese 1, c’est-a-dire qu’en France, il existeintérét des consommateurs de plus en plus tanor
vis-a-vis des problématiques environnementalesialesc et de santé. Les questions 12, 13 et 14
permettront de comprendre autant la perceptioratitlide a I'égard de I'alimentation durable, dee
lien que le consommateur fait entre la notion dielitation durable et d’autres notions comme le
commerce équitable ou la production issue de kadiire biologique. Les questions 15 et 16 servigon
comprendre les attitudes futures du consommateuapaort a la durabilité. La question 17 met eardv

le point de vue du consommateur face a I'évolutieda consommation.

La deuxiéme question de recherche

Quels sont les attributs que le consommateur accoedaux produits qui s’inscrivent dans sa
perception d'alimentation durable ? Cette questiorest fondée sur I'hypothese que les attributs de
gualité d’un produit ne sont pas vérifiables au ranthde I'achat et leur perception dépend de laarog

de chaque individu. Elle porte sur les habitudesoluisommateur et sur ses attitudes par rapport a la
provenance, a la saisonnalité et aux modes de gtiodu(et leur rapport avec le godt et les qualités
nutritionnelles). Les questions 1 et 2 concernaffitdquence et les critéres d’achats. Elles sandrigues

et aident les consommateurs a rentrer dans la cxatien et & se concentrer. Les questions 4 at@rgor

le consommateur a réfléchir sur la provenanceaikoanalité et les modes de production et surriopi
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du consommateur en termes d'impacts sur le gostiretes qualités nutritionnelles. Les questionstl0
11 nous permettront de comprendre les avis desagies sur la base d’exemples visuels. Nous avons
présenté aux interrogés des photos de fruits eiriég qui placent le consommateur dans la condition
d’effectuer un choix : présentation de produits diférente provenance et de différents modes de
production. De cette maniéere, il sera possible allésr I'importance que le consommateur accorde aux
attributs liés au concept d’alimentation durable.

La troisieme question de recherche

Quelles sont les informations qui peuvent avoir unafluence sur les achats et qu’il faudrait rendre
visibles pour faciliter les choix et les attentesudconsommateur 2Cette questiobasée sur I'hypothése
gue le consommateur ne dispose pas des informatatisfaisantesera comblée par les questions 3 et
18 de la grille d’entretien. La question 3 est tli#gecte car nous demandons aux interviewés qusdies

les informations dont ils disposent au moment desl@chats alimentaires. A la suite de cette questi
les échanges portent sur leur degré d’intérét éapseinformations. La question 18 est différenteus
avons imaginé un indice synthétiqgue, contenant idésmations liées a la notion d’alimentation
durable (les impacts des modes de production,idaste de distribution, des types de transformatite
stockage et de transport sur I'environnement egialité nutritionnelle). Nous avons demandé aux
interrogés quel pourrait étre I'impact de cet iredsur leur choix au moment de leurs achats. Celaae

a comprendre I'attitude du consommateur a I'égand dypothétique étiquetage alimentaire. Pendant le
reste de I'entretien, nous obtiendrons des répamsiesngloberont I'argument sur les informationsat
I'étiquetage : les questions 4 a 9 ont aussi up®itance car le consommateur n’est pas toujouosrivd

sur la provenance, la saisonnalité et les modegprdduction. Les réponses nous permettront de
comprendre dans quelle mesure le consommateuréish g’engager vers un modéle de consommation
durable ainsi que les informations a rendre visibéeir les étiquettes, selon l'importance que le
consommateur leur accorde et pour faciliter segxcho

Les entretiens ont été enregistrés. Pour pouvoadater a I'analyse de données, tous les entraiidréte
transcrits. Les informations recueillies a cetgpététaient des données brutes. Il a fallu opérendage
des données adaptées au programme d’analyse textied étapes peuvent étre synthétisées dansd’ord
suivant :

1. enregistrements des entretiens

2. retranscription des données sur Word
3. codage des informations

4. traitement des données avec Alceste

Les entretiens ont été analysés au moyen du lbgi@ealyse textuelle (Alceste) qui permet de faire
ressortir les arguments, les attributs et les ct@sdes plus fréequemment évoqués.

3- L’analyse textuelle

Alceste est un logiciel d'analyse de données tégtiet de statistique textuelle. Le logiciel a évécu

par le CNRS (Centre National de la Recherche Stigue) avec le soutien de 'ANVAR (Agence
Nationale de la Valorisation de la Recherche).elinpet d’effectuer I'analyse automatique des données
textuelles et il trouve ses applications, entreemjten sociologie, psychologie, traitement d'etepjé
analyse de discours, marketing, journalisme ebinestL'objectif du logiciel est de quantifier lerdenu
d'un texte pour en extraire les structures repiasimas les plus importantes, afin de dégagerdéss
contenues dans le texte. Il permet de décriresetaassimiler et synthétiser un texte.

La méthode utilisée par Alceste s’appelle « La sifemtion Descendante Hiérarchique ». Elle procede
par des fractionnements successifs du texte. Efiere les oppositions les plus fortes entre les ot
texte et extrait ensuite des classes d'énoncégsamatifs. En d’autres termes, le logiciel partlale
totalité du texte, et il découpe ce texte en uniggtlelles ; ces unités représentent des moragatexte
dont la taille est de I'ordre de la phrase (u.cumité de contexte élémentaire). A partir de cegésn
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textuelles, Alceste va ensuite dissocier deux gesufunités dont les vocabulaires sont les pldérdifits
possibles. Ces deux groupes ont été obtenus esaantilla métrique du khi2, qui représente la valeur
d’association d’un mot ou d’'une forme dans la @ag§ceste repéere ensuite le plus grand des deux
groupes et continue le processus, de maniére it@rgusqu'a l'obtention d'un nombre de classes
généralement prédéfinies a l'avance.

Normalement, Alceste procéde a deux classificatiescendantes hiérarchiques, en faisant varier la
taille des unités de contexte. Cette double classibn confere a Alceste une méthodologie original
robuste et pertinente. Aprés avoir croisé les adassifications obtenues précédemment et avoirereés

les classes d'énoncés stables, Alceste recherame ghaque classe les présences et les absences
significatives, c'est-a-dire le vocabulaire cardstiéue de la classe. Il repere les mots pleirar (p
exemple : substantifs, verbes et adjectifs), lessmatils (par exemple : articles et prépositiogis)es

mots fonctionnels (par exemple : locutions et eggians).

L'analyse comptabilise le nombre de fois ou appauwai mot. Ensuite, le logiciel va représenter
graphiquement les oppositions entre les classéside Id'une analyse factorielle des correspondances
puis Alceste va opérer des calculs complémentagesyme la recherche des segments répétés. Les
segments répétés sont des suites de deux ou phusieds présents au moins deux fois dans le texte.
Pour finir, le programme procede a une classificatascendante hiérarchique pour déterminer les
distances et les proximités entre les mots caiatitgres d'une clasg@ndreani J.C., Conchon F. 2005).

Les concepteurs de ce logiciel affirment que aetéhodologie ne demande aucune connaissance & prior
sur le texte a analyser. Toutefois il convient dasidérer que le logiciel, méme s'il facilite ecélere
I'analyse, peut donner des résultats erronést Hoegours préférable de traiter les données talés
grace aux deux méthodes existantes et connueseda@ersonne qui analyse les résultats ait jjaétic
aux entretiens :

Tableau 10: Traitements des données qualitatives

Traitement sémantique Consiste a étudier les idées des participantsysa&mpirique), les mots
gu'ils utilisent (analyse lexicale) et le sens tpufeur donnent (analyse de
I’énonciation).

Traitement statistique Consiste en un codage et un traitement des dornéagle de logicielg
spécifiques. Le sens des interviews ou des obsemngatest mis en
évidence par I'analyse statistique.

Source : Elaboré a partir de la source Andreanj £@nchon F. 2005

Dans mon étude, une analyse textuelle empiriquesai &té réalisée. J'ai procédé a une lecture éépét
des textes pour bien les comprendre. Ensuiteplpénu les idées essentielles pour chaque répseise,
les différentes tranches d’age, et selon la typelabenquéte (individuel ou en groupe focalisé)s Le
résumés obtenus contiennent les principaux argumessortis pendant les entretiens.

[I- Résultats

La segmentation et I'analyse du texte, qui onte#téctuées par le logiciel Alceste, produisent rpiat
classes de discours qui seront nommeées champalexi; 2, 3 et 4. Le logiciel a retenu dans I'agaly
un nombre d'u.c.e. (unité de contexte élémentauéf)sant pour pouvoir affirmer que les donnéesumt

bon degré de stabilité. Il a classé 68,24% dee {1€62 u.c.e sur 2875).

La « classification descendante hiérarchique ecaife par le logiciel, partage les u.c.e classées les
quatre classes de discours. Chacune est caraetgrégédes mots (les présences) et par leurs valeurs
d’association dans la classe, comme le montrebleda suivant.
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Tableau 11 : La classification descendante

U.C.E Classées

|
.

Classe 1

i

Présences | Khi2

aliment < 25304

dura-+le 186,78
commence_equi 140,31
parl+er 10,83
bio+ B2 .56
quelle v

comportement+ 71,77

environnemert | 65,36

futur+ fiz 24
fait K]
deweloppement | 52,1
sante+ 604
an+ 4.3

producti+f 45 42

Classe 2
Présences | Khi2
aller. 141,04
prix 134,006
cher+ a7 f
marche+ 23,19
enroluer T
avis fa
qens 9,69
reqard+er 43,74
colt+ 45,04
supermarches | 43,1
e 42,12
achet-+ar 414

consommatHon| 41,22

BESAHYET .18

Absences | KhiZ

Absences | Khi2

achet+er 118,43

qout+ -BE,25
tomate+ -T1,24
fruit+ -70,47
legume+ -fifi, 14

qualite_nutrition -40,48

wous A4
pens-Her 50,24
qat+ -4, 0
tomate+ 43,43
alimer ¢ 36,24
dura+le -30,24

Catégories | Khi2

Catégories | Khi2

Formes reconny 212
Demanstratifz, i
bt ustils non i
Adjectifs et adw fi

\rbes a0
hrqueurs dune 10
Famille 2

harqueurs d'une 2

Piézences | k2

Absences | Khi2

Catégories | Khi?

b
Classe 3

Présences | KhiZ
qout+ KkiR
tomate+ 20297
qualite_nutrition 133,65
impact+ 171,02

:

sous_seme+ | 1364

saizonnalte 124,36

pourguoi 124,54
miara 104,24
ristritionmnel+ fz,12
franie an
polEsHer 76,34
hiver+ 703

modes_de_prod 3,23
lesqualles fifi 21

Absences | KhiZ

:

aller. -7 45
alimerit ¢ -fifi, 29
"eng_foeus -fid 57
faire. 45,33
qens -42,18
dura+hle -401,94

Catégories | Khi2
Lisux, pays 219

:

btz en majuse 61
Homz 42

Pusiliaices Etre ¢ 36

Chaque classe, caractérisée par des formes lexicapgésentatives, dessine des contextes de débat
distincts, comme le montre le tableau suivant :

Thése de Master of Science du CIHEAM - IAMM n° 2809
46



Tableau 12 : Les 4 classes de discours retenues paafogiciel Alceste
Champ lexicall Représente les dialogues sur la perception du coxéapnentation durable
Perceptionsde la notion les as_sociations d’idé?s avec _I‘alime_ntatic_)p dlﬂraetﬂ Ie} perception et/ou |
d'alimentation durable connaissance des différentes dimensions liée$imdiatation durable.

Champ lexical3 Présente les connaissances et/ou les perceptiensotilsommateurs sur lgs

Perceptionsdes impacts sur modes de production, la provenance et la saisdandés produits, et le|
~ o impacts que ces parametres ont sur le go(t easyudlité nutritionnelle.
le godt et la qualité ! ; ot tsur le goat easpurdiité nutrit I

nutritionnelle

)

[

Champ lexical2 Montre les criteres d'achats du consommateur, |puopension aux
Facteurs déterminant les changements d'attitudes et les avis des consomrsasem I'évolution de I3
consommation.

comportementsd’achats
Champ lexical4 Représente les attitudes des consommateurs fagefarrations qu'ils ont au

Comportementsface aux moment des achats.
informations

Les champs lexicaux 1 et 3 montrent les percepti@ssconsommateurs sur certains arguments de débat.
Ces deux champs représentent principalement lewlisdes hommes. Cela signifie que les hommes sont
plus portés sur la réflexion et qu’ils sont plusadéés des problémes d’ordre pratique. Les hommes o
une approche plus intellectuelle et moins objedlieda vie de tous les jours. Ces contextes néeasti
connaissance des arguments de débats, sans égmémt dans I'acte pratique de faire les courses et
sont les hommes qui les représentent.

Les champs lexicaux 2 et 4 dessinent les comportediachats des consommateurs. lls représentent
principalement le discours des femmes. Cela indique les femmes ont une approche plus réelle et
objective de I'alimentation. Elles participent a&etinent aux actes d’achat donc leur vision est sduve
plus pragmatique.

En observant les représentations graphiques dalysa(Cf. annexes 4 et 5)pus pouvons observer que
les contextes 1 et 3 sont bien séparés I'un ddréades impacts des modes de production, de la
saisonnalité et de la provenance sur le golt equalité ne sont pas trop associés a la notion
d’alimentation durable.

Par contre, nous pouvons remarquer que les chaempsalix 2 et 4 sont trés liés entre eux. lls sont
caractérisés par des mots communs, plus précisdmelasse 4 n'est pas nettement séparée des,autres
mais elle a tendance a aller vers la classe 2tdr$ection, entre les deux classes, nous fait cemape
comment les gens peuvent obtenir les informatiogsrentes aux produits frais, seulement au moment
des achats mais pas dans d’autres circonstances.

1- Perceptions
A- Perceptions de la notioratimentation durable

Ce contexte lexical est caractérisé par les matsasts : alimentation, durable, équitable, bio,téan
comportement, futur, environnement, écologie, pglanterre, monde, éthique, social, etc. Les verbes
récurrents sont : modifier, nourrir, respecter.erax; durer, vivre, continuer et raisonner. 32,6dé6
u.c.e. (unité de contexte élémentaire) sont clasdéas ce champ lexical (soit 640 sur 1962 u.c.e.).
L'analyse de la fréquence des mots et des lien® é@s mots, caractérisant cette classe de discours
donnent des réponses concernant :

» la perception de la notion d’alimentation durable ¢ ses différentes dimensions,

« le lien avec les notions de commerce équitable et groduction issue de 'agriculture
biologique,

e les propositions des consommateurs pour aller vers systeme alimentaire durable.
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Les résultats de I'analyse montrent que la questidnquoi pensez-vous si on parle d’alimentation
durable ? » stimule le consommateur a faire des considératistnietement personnelles et tres
différentes entre elles. Les avis et les idéesiiegs par le biais de I'alimentation, sont souvdatgis a
des problématiques d’ordre social, économique lgiquee.

Le consommateur ne connait pas la notion d'alimemtalurable. Toutefois, il est possible de remarqu
une sensibilité et une vraie préoccupation faceamgyments concernant I'alimentation dans le systém
mondial actuel. Il prend conscience de certaineblpmatiques. Il a développé une sensibilité etadis
sur les solutions possibles.

Le concept d'alimentation durable ne lui parait pdair dans sa globalité. La plupart associe
lalimentation durable & une ou plusieurs des deimrs qui la caractérisent : dimension

environnementale, sociale, nutritionnelle ou encomportementale. Ces associations se font de reanié
directe ou indirecte. Par exemple, un jeune consaeum pense aux respects des criteres
environnementaux dans le systéme alimentaire, tre @ssocie a l'alimentation durable les produits
surgelés qui gardent les qualités nutritionnel@s.dernier parvient donc indirectement a la dinmnsi

nutritionnelle de I'alimentation durable a travems exemple ponctuel. Le consommateur donne des
réponses subjectives et parfois vagues. Des expnestelles que « peut-étre », « pour moi », «je

pense », reviennent souvent dans ses réponsesohsirs de I'alimentation durable restent flous.

L’association la plus fréquente est faite avecdeetbppement durable. L'adjectif « durable » esbe

aux concepts de temps, de durée, de pérennitéaunass de sécurité alimentaire des populations. Les
interviewés parlent de leur désir de respectegé@®rations futures et de leur donner la posshilé
consommer comme eux voire mieux. s parlent adeda nécessité d’assurer dans le temps une ghiantit
de nourriture suffisante pour toute la populatioondiale. Le consommateur parle de I'alimentation
durable en considérant I'ensemble de la populatianjl est conscient que tous les individus sevieat
dans le méme systeme alimentaire et qu’ils soetsaux mémes problématiques. La notion de tentps es
trés importante, car le consommateur se rend cogquiilefaut vite trouver des alternatives pour poitv
assurer le bien-étre de leurs enfants.

« alimentation durable...durable, c’est quelque sshqui dure dans le temps, comme le développement
durable, pour protéger les générations futuregelae et la biodiversité »

« ...durable...comme développement durable, caoqgié une facette environnementale et une facette
sociale... »

La plupart des personnes associent tout de sagedulture a la notion d’alimentation durable. @ers
interrogés affirment qu’il n'est pas possible dallvers un «systeme alimentaire durable » sans
commencer par une « production agricole durabldler vers une production raisonnée est une p#orit
des interviewés. L'agriculture est a la source aehaine alimentaire et les interrogés la percoiven
comme & l'origine des répercussions sur lui-mémesdque la totalité des personnes souhaiteraient se
tourner vers des produits issus de I'agricultuaditionnelle, raisonnée ou biologique.

« Je ne connais pas vraiment. Je pense au dévetappesoutenable. Ca me fait penser a un systéme ou
I'on est sOr qu'apres quelgues années de cultlae®rre ne va pas étre abimée. On a réfléchi aagsi
rations »

La troisiéme association est faite avec I'écologiavenir de la planete mais aussi I'avenir des imas
est une préoccupation tres importante pour lesvietwés. Respecter I'environnement, faire face aux
problématiques qui I'affectent et controler la pathn de la terre. Consommer des aliments pouukdsq
I'agriculture emploie des modes de production pespat qui respectent la planéte est une actiorretenc
en faveur de I'écologie. Réfléchir sur I'agricukupour produire de facon durable et respectueass, s
polluer la terre, I'air et I'eau est le début d'wraie durabilité.
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L'alimentation durable reviendrait donc a faire ldeconsommation écologique : les consommateurs
essayent d’adapter leurs criteres de choix ave@rédilection pour les produits de saison, frangagis
de I'agriculture biologique et cultivés traditionleenent. Pour tous les intervieweés, ces paraméias
synonymes de qualité, de produits naturels et saengonsommation de ces produits signifie pour les
personnes consommer de fagcon respectueuse pdanktget donc pour les hommes qui y habitent.

L’'aspect écologique est corrélé a la typologie dedpits et & leurs itinéraires. Les interviewést fon
souvent le lien entre le transport des produitewts impacts sur I'environnement. Les consommateur
expriment des sentiments favorables envers lesufisoqui ne parcourent pas trop de trajet pourerri
dans leur assiette. Souvent, les personnes inésogffirment que les systémes de distribution sont
sinueux et compliqués. L’alimentation durable estogiée aussi a une production alimentaire que éit
gaspillage énergétique et qui fait attention aukpging. Les enquétés sont conscients qu’il y a trop
d’emballages qui polluent. Le plastique étant I'affdge le plus nommé.

« J'ai horreur de voir tout ce packaging qu'il ypartout dans les supermarchés, et la consommation
gu’on fait n’est pas du tout durable par rapporta. »

Si I'environnement est la dimension la plus considéar les consommateurs, elle reste indissoacilble
la dimension santé car une production alimentaireappecte la planete est en conséquence respsetue
de la santé des populations. La dimension de I st prise en compte dans la notion d’alimentatio
durable comme facteur indissociable a une produc@ricole basée sur le respect de I'écosystéme : u
facon de cultiver sans polluer donne naissancesgpud®luits naturels et sains. Les personnes associe
beaucoup l'alimentation saine a de bonnes pratiqugsoles car ils ont peur d’ingérer des résidus
chimiques de produits utilisés dans I'agriculture.

Les consommateurs disent se rendre compte de Iftamee de la santé de la population mondiale. Une
grande partie des consommateurs est au coura@udgnientation des maladies liées a I'alimentatitsn.
déclarent souhaiter faire plus attention, s’éduquer renseigner a propos des aliments que I'on
consomme chaque jour. lls désirent aller vers lineeatation qui soit meilleure pour la santé avexsns

de risques de cancer, une meilleure hygiene eplusegrande espérance de vie. lls sont intéressés a
nourrir de fagon équilibrée, avec une alimentatjoin apporte nutriments et vitamines. lls essaient d
« varier au maximum » leur régime en évitant d’aehtout le temps les mémes produits qui donnent le

mémes apports.

Pour la majorité des interviewés, la consommaties roduits frais signifie avoir les bons appottes
bons godts. Si, par exemple, un Iégume a du gbégra plus agréable d’en consommer une quantité
importante et cela s’avérera meilleur pour la sah#s consommateurs critiquent les modalités de
stockage et, en particulier, les chambres froiBesir eux, la réfrigération est associée aux tratsed

en particulier aux camions réfrigérés, tres mal yas les interrogés. Ces critiques haissent de
I'incertitude : les consommateurs ne savent pagjcan aliment «vit» entre sa production et sa
consommation. La transparence de toutes les étateesiédiaires entre production et consommation est
de plus en plus importante pour les acheteursyeyuent connaitre « I'historique » de leur produit.

Dans ce contexte, les personnes parlent de produbiblogique. Elle est associée a l'alimentation
durable par presque la totalité des sondés. Bwddent que la corrélation entre les deux notiasigres
intime pour le consommateur. |l croit que I'existerde I'une présuppose I'existence de l'autre :

« ...pour moi, elle est totalement associée a ladpction bio. On ne peut pas penser a un concept
d’alimentation durable en utilisant des salopertgs appauvrissent les sols, qui ont un impact sur |
santé, qui ont un impact sur la psychologie et donhe se débarrassera jamais ... »

Pour les enquétés, le biologique peut étre un uede I'alimentation durable, car ce mode de préidac
respecte I'environnement, donne des produits satiigisse la terre productive. Pourtant, beaucaup d
consommateurs ne considérent pas la productiondigple comme la solution pour aller vers un systeme
alimentaire durable. Au contraire, la plupart deterviewés ne croit pas que I'agriculture biologiqu
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puisse se propager sur tout le globe terrestreelb@arne peut pas assurer une quantité de nourriture
suffisante pour tout le monde.

En faisant de la production biologique, il y a ¢estes en quantité, car les cultures peuvent éue p
facilement touchées par une maladie. La priorigideerrogés porte sur la sécurité alimentairecemes

de quantités produites. De plus, faire du Bio déage certains producteurs car la certificationtiesi
compliquée. Certains consommateurs affirment gu'al@entation durable n’est pas forcément une
alimentation biologique. lls ont plutét confiancand une production agricole variée, intelligergeplus
naturelle possible et qui respecte les saisons.dohgion possible percue par les sondés serat &o
durabilité dans le but d’obtenir une productiongimlité pour le bénéfice de la planete et de laésan
humaine.

Le commerce équitableparticipe a la notion d’alimentation durable pbaspect social : le bien-étre des
travailleurs ayant de bonnes conditions de traghilne rémunération correcte sont des aspects trés
importants. Pour cela, le commerce équitable est il par les consommateurs ; il est associé atepdn
d’alimentation durable pour la survie des petitsdoicteurs ; par contre, il ne considére pas dulesut
criteres environnementaux car les produits issusodumerce équitable viennent de loin.

Pour les personnes interrogées, I'alimentationqastque chose de strictement personnel : ce que les
personnes mangent et donnent a manger a leurst&nfian’est pas possible pour eux de comparer
I'alimentation avec le commerce. L’alimentation albile est un concept élargi qui prend en comptes tout
la chaine alimentaire alors que le commerce egtailton de la chaine.

Les personnes agées ne connaissent pas la réglificsition du commerce équitable. Pour eux, efie e
strictement liée a la consommation de certains yitedtel que le café ou le chocolat. Les personnes
ageées pensent que le commerce équitable est tpéstant et qu'il a des répercussions positivedesr
producteurs en terme de possibilité de travaileebdnne rémunération. lls ne pensent pas du tout au
impacts dus aux transports de la marchandise. deltes pensent que le commerce équitable est une
bonne pratique mais ils pensent aux impacts éanlegi Les jeunes sont trés méfiants envers le
commerce équitable. lls pensent que les distrilbstient un profit trop élevé sur les produits ejoeest
payé par les consommateurs ne va pas directemeptraducteurs. Certains individus pensent que seule
les grandes firmes profitent du commerce équitadieonc que méme si les principes du commerce
équitable sont valides et valables, les résultatsamt pas efficaces. Le paradoxe est que les ipsatiu
commerce équitable incorporent d’un coté trop dadport qui pollue la planéte, et d’'un autre il ynea
éthique plus ou moins correcte.

« ...des mots comme commerce équitable....I'id&eéssbelle...le probléme est la maniére donttdais,
avec tous les lobbies qu’il y a autour... »

L’alimentation durable est un concept souvent désada nourriture de qualité et par répercussion a
produits locaux. Le consommateur est rassuré gaprieduits de sa région qu'il estime sains et issus
d'une petite exploitation. Le commerce équitablesh’pas local et le consommateur doute des produits
qui viennent de loin. Certains doutent aussi dgulaité sanitaire et nutritionnelle de ces prodo@son

ne peut pas avoir les mémes garanties qu’en France.

La dimension sociale apparait plus faiblement. Elle revient dans delexi®ns autour d'une
réorganisation du systeme alimentaire : il faudnaiéttre en connexion les agriculteurs et les
consommateurs. Cela dans l'intérét économique degupteurs et pour rassurer les consommateurs
devenus méfiants envers les pratiques des indsistrés interviewés ne comprennent pas comment les
intermédiaires s’organisent pour gérer les opématigui se passent entre la production et la
consommation. lls attribuent aux intermédiaireelgponsabilité de la pollution entrainée par ledpart
excessif des denrées alimentaires, la hausse desetptes répercussions sur l'activité des petits
producteurs.
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Pour certains interviewés, l'alimentation durabkd associée au retour a une production locale qui
propose les variétés locales et les golts « dfaigre. L'alimentation est trés associée a la caalité,

au godt, au plaisir et au partage. Le terroir éeoglus gqu’autre chose toutes ces notions. Et esla |
rassure.

« Je pense a une production locale : 'aménagerdent terre, le respect de la terre, I'attentiorr sl
travail de la terre, la polyculture... »

Les personnes interrogées ont envie de se soutlerdgraider et ils veulent commencer a le fairesdaar
territoire ou dans leur région. lls sont préoccupés le respect des productions régionales et des
producteurs locaux. Il devient tres important peux de faire travailler les producteurs du coin, du
village méme si c’est possible, pour leur permeatereontinuer a produire.

« Je suis contre I'agriculture industrielle, j'irglus vers les petits producteurs »

Les personnes pensent beaucoup aux petits agurubeelles imaginent que les producteurs degiamé

ont tous de petites exploitations. Elles penseatlgs gros producteurs sont en train de prendrelace
dominante sur le marché en proposant, en pluspiekiits qui ne sont pas de bonne qualité. llsene s
sentent pas proches des gros producteurs. Lesifgratis petits producteurs ont plus de goQt et sont
meilleurs, et en plus leurs productions sont pey@aenme étant transparentes. Les personnes irdesog
ont une image d’Epinal des petits producteurs. EBapeux, ils peuvent aller voir comment un petit
producteur cultive et, méme s’ils ne le voient plssimaginent une production presque familialeg@v
des pratiques écologiques et sans utilisation dehimes. C’est I'image de [lagriculture que le
consommateur voudrait. Et cette agriculture doregeproduits que les consommateurs souhaiteraient
trouver sur leur table.

« On essaie de ne pas acheter de l'industriely. @ trop de pesticides... donc forcément on esdaie
manger de légumes de saison parce que on achéferadecteurs du coin, des petits producteurs... »

Les interrogés, en faisant référence aux prodeissdque la viande ou les ceufs, mettent I'accentesur
systémes d’élevages intensifs. lls présentent esigonsabilité sociale envers le bien-étre des anima
Le fait de consommer de temps en temps des prddsits d'un systéme productif industriel toucher s
éthique.

Certaines personnes expriment I'envie d’apportes dEnouvellements & I'actuel systeme agro-
alimentaire pour I'améliorer tout en regardantutuf et les générations a venir. Les changemenssmie
pas forcément liés aux progrés technologiques.\igede régénération du systéme agro-alimentaire est
exprimée aussi par le désir de retourner a desuuss et des traditions qui évoquent nostalgiquétasn
temps passés.

Pour les interrogés, il est possible de parveninadsystéme alimentaire durable en commencant par
réviser les pratiques agricoles. En méme tempgsdduction agricole n’est pas l'unique responsalele
mécontentements. En effet, elle est intégrée dansysteme agro-alimentaire. Une grande partie des
sondés parle de transformation alimentaire, degssics industriels, d’emballage et de transporsdere
tous parlent de modifications du systeme de facénémnle. Il faudrait réviser toute la chaine
internationale. lls affirment qu'il est nécessaleeréfléchir a tout ca et de trouver les moyeng jpgir
tous ensemble. lls pensent que le changementtddstdevrait concerner tout le monde, c’est-a-ivs

les acteurs du systéeme agroalimentaire et ausgol@gernements car le seul changement d’attitude de
consommateurs ne leur parait pas suffisant porg &ioluer la situation.

Certains individus gardent espoir pour que des@é@ents puissent se vérifier, alors que d'autrgene
méfiants envers le systeme. La méfiance est caistajée des personnes qui parlent du systeme
économique globalisé. Les problématiques autourédenomie sont souvent remises en cause et les
interrogés parlent de la croissance qui caractéose siécle. Les intéréts économiques sont ase de
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la situation actuelle, 'économie est le moteutalsociété et le secteur des produits alimentaisesréé
en fonction de cela.

B- Perceptions des impaaisle golt et la qualité nutritionnelle

Les substantifs et les adjectifs qui reviennenplies dans ce contexte sont : soleil, provenancet, go
qualité, saisonnalité, serre, meilleur, nutritionnaturel etc. Les verbes les plus fréquents spatisser,
cueillir, marir, venir, prendre, pouvoir, devoirtce Les u.c.e. (unité de contexte élémentaire)séles
dans ce champ lexical représentent 31,50% du (@18l sur 1962 u.c.e.). Les arguments que cetteelas
de discours portent sur les avis des consommagéatifs a :

. la saisonnalité, la provenance et les modes de prarion,
. les impacts que ces paramétres ont sur le godt etrda qualité nutritionnelle.

Presque tous les interviewés affirment faire de g plus attention a Eaisonnalitéet essayent de la
respecter pendant les achats (cette réponse pbaoahpas trop ressortie parmi les critéeres ciéslkles
produits, au début de I'entretien). Les consommatedfirment que la production des aliments hors
saison ne leur convient pas. Les produits « hatuwalont en opposition avec les produits sous.degse
personnes voient la production sous serre commeprguiction qui donne des aliments cultivés hors-
sols et dans lesquels il y a trop de produits afpires. lls ont donc peur des répercussions sus&ue.

Une grande partie des sondés pense qu'il faudimiirner a une production strictement respectugese
saisons. Chaque produit a sa saison et il faudlél pour bien faire pousser les fruits et leuldgs. Les
produits hors-saison ne sont pas naturels. lls saltivés sous la serre artificielle et avec desdpits
chimiques, sont mdris en chambre froide, sont ceeperdent leur vrai goit. Quelques-uns penseat qu
si la nature a fait en sorte d’avoir des produitfcknts pendant I'année, cela signifie que I’hoenan
besoin d'un régime adapté aux saisons. En hiver,aildes légumes pour faire des soupes, en été des
fruits riches en eau pour compenser la chaleuestlaussi trés intéressant d’attendre des mois pour
consommer par exemple des fraises car le plaisiagssi dans l'attente de la bonne saison pour les
consommer.

« les légumes hors saison sont faits sous serre iton’ont pas de goQt. Aprés je crois qu'ils aispas
riches en vitamines.... »

« ...si c'est un produit hors saison c’est souvamis serre, donc il n’a pas du tout la méme sagear
quand il a poussé en pleine saison, en plein jardm plein soleil.... une culture presque biologigu
comme la notre ! »

«...les tomates sous serre n’ont pas de godt...ne@énk@ance ! »

Pour certains interviewés, les gens sont habituésuaer tous les produits a tous moments. llsnidies
mémes produits sur les étalages tout au long deda Certains, surtout les jeunes, ne connaipsent
forcément les saisons de tous les légumes. llsocament des produits hors saison méme s'ils sont
contre cela. lls affirment que leurs actions net pas tout le temps en accord avec leurs penddast |
considérer que trouver tous les produits tout tgylde I'année représente une tentation. Ensuéeiste
I'achat impulsif, selon I'envie et I'attraction pooertains produits a certains moments. Les predgts
saison les plus nommeés sont les aubergines, letésnies courgettes et les fraises.

La provenanceest importante pour la majorité des personnesé&ggs, surtout pour la fraicheur et la
pollution due aux transports. Les personnes pgiglét les produits de la région ou de la France en
général. Les produits plus pres de chez eux onhsnedyagé, ils sont donc plus frais pour eux. Les
interviewés savent que le processus de dégraddgi®produits frais commence depuis la récolte. Donc
le temps entre la récolte et la consommation dstepr compte car il y a une perte en qualité (gu'il
associent souvent aux vitamines). La provenancemekiits a aussi un impact sur les colts énenggsiq

et cela la relie directement a la question écologid.e transport excessif et les camions sur lgersont
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tres critiqués par les personnes. Les moyens depoat utilisés sont considérés comme polluants et
ayant un impact négatif sur I'écologie.

« pour les produits frais, c’est sir que quand @ peaucoup de transport, c’est moins écologiquega
que le transport consomme et colte de I'argent »

Pendant I'entretien, nous avons montré aux intem$e des photos avec des tomates de différentes
provenances, et d’autres avec des pommes de difSrgualités et provenances. D’aprés eux, le gioQt

le prix restent les criteres les plus importanesaoup de sondés disent qu'il faut golter avart tes
autres arguments portent sur I'aspect, I'odeua étdicheur.

Les réponses des interrogés face aux produitsigangnt de différents endroits portent d’abordlaur
préférence des produits francais car il y a momdrdnsport et de camions sur la route et il fauef
travailler les gens de la région. Ensuite les ssnthisissent une variété ou une autre selon leurs
préférences gustatives ou selon certains crit@esopnels.

La majeure partie des sondés préfere les pommesgdn. C’est un produit local avec un bon godt. Ces
pommes ne sont pas parfaites et donc sont meidlagi®n eux. Les pommes de pays de la Loire sont
trop calibrées mais quelques-uns les préferent poeiiquestion de godt et de prix. Celles qui viehde
Chine font penser a une production industrielléesEtont trop parfaites, belles, régulieres etdmiés.
Elles ne représentent pas un produit rassuranttol® maniére, la provenance Chine fait peur, un
sentiment de méfiance se percoit parmi les consdeursa En plus, la Chine est une provenance trop
lointaine et il y a trop de transport.

Certaines personnes disent qu'il faut aussi congec les préférences des enfants, qui sont ftttéds

par les pommes rouges. Dans ce cas-la, ils ach@tedes pommes rouges mais biologiques. Quelques-
uns disent acheter celles qui poussent le plusgeé&hez eux sans spécifier la variété. Aprésgpai

des godts de la famille et de I'argent. Les jeuioes trés attention aux prix, a cause de leur btdge
limité ; les produits industriels sont souvent aammés méme s'ils ont parcouru beaucoup de kilometre
car ils sont moins chers.

Pour les tomates de provenance marocaine ou feghy a beaucoup d’hésitation dans le choix.ng’u
part, les consommateurs privilégient les produisdais, d’autre part, ils aiment beaucoup les tesna
qui ont poussé au Maroc. Certains parlent des ca@{sonnementaux dus au transport, du fait qu’au
Maroc il n'y a pas de contrdle sur la qualité atles produits chimiques. D’autres disent qu'iltfaussi
faire travailler les agriculteurs marocains.

Les gens ne connaissent pasrtexdes de production lls ont une idée vague des différents modes de
production qui existent mais ils ne savent pas centries aliments qu'ils consomment sont produies L
modes de production sont plutot associés a I'atilis ou non d’engrais, aux cultures en plein champ
sous serre et a la chaleur naturelle. L’agricultotensive inquiete car elle est synonyme de dapger

la santé a cause des pesticides qui persistenfalarse et qui arrivent dans l'assiette.

Certains individus pensent qu’il faut laisser auxt$ et aux légumes le temps nécessaire pour PouUss
Les fruits et les légumes qui sont produits saspeaeter la vitesse naturelle de croissance et 1ofui o
poussé dans du sable manquent de goQt et de quagéconsommateurs associent cette typologie de
produits a ceux qui viennent d’Espagne : ils diseniver, dans la plupart des cas, des produitsfuin

treés bel aspect mais trés peu de godt.

En général, les personnes remarquent que les pgsadsiis d’'une agriculture intensive sont moingshe
L’origine Espagne provoque de la méfiance par retpgax modes de production, mais c’est aussi une
gamme de produits moins chers. Le prix a toujoarpaids important pour les sondés mais plus dans le
milieu urbain que dans le milieu rural. Les étutiactonsomment principalement des produits espagnols
Pour choisir, ils font un compromis entre prix efig
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« J'essaie de faire attention a tout cela. Aprés Je budget limité, donc ce n’est pas non plus une
réegle ! »

« J'essaie de faire au mieux, mais c’est diffieiilece moment, surtout financierement, car c’egplds
en plus cher ! »

« J'essaie un minimum, mais c’est vrai que je stusliante et je n’ai pas trop d’argent »

L’environnement est pris en compte car il est d@gsada terre, aux produits chimiques utilisés dass
pratiqgues agricoles et qui se retrouvent aprés tEmsliments. Les problématiques écologiques sont
percues comme ayant des répercussions sur latsantine.

Le consommateur est convaincu qu'il y a beaucoupsudestances nocives dans la composition des
aliments issus d’une agriculture intensive. Lesdpits issus de I'agriculture biologique sont vusnote
plus riches en nutriments et sans produits chinsigé@ mangeant des produits issus de l'agriculture
biologique, les personnes disent pouvoir ingérer gmantité inférieure d’aliments pour avoir le méme
apport nutritionnel. C’est bien a la fois pour ént et pour I'environnement.

Les personnes pensent aussi aux énergies utilimégda production. Une production intensive prévoi
un emploi de machines et I'implication du transgatir la distribution. Quelques personnes parlent d
culture hors-sol ou de degrés de maturation duyiroBes inquiétudes sont exprimées par rapport a
I'appauvrissement des sols dd a I'agriculture istem et qui donne des produits aseptisés, sans lgesit
personnes n'aiment pas les produits issus d'usysstndustriel.

Pour les intervieweés, la différence entre une pectida Bio et la production intensive est évidente :
godt est incomparable et les qualités nutritioreseflussi pour le rapport de concentration entag! l&t la
chair. De toute maniére, les produits locaux soéfépés aux produits biologiques. D’abord parceapse
derniers sont trop chers et ensuite parce quedduption locale est pergue comme naturelle. Presque
tous les consommateurs voudraient consommer déslifgale leur région : la terre et le terroir soas
importants pour la qualité des produits. En plusitains sondés sont un peu méfiants envers le
biologique. Ils ne sont pas s(rs que la producdimit contrélée correctement. Les jeunes par canite
plus confiance dans le Bio.

« ...et tout le monde veut manger Bio....pour raoveut rien dire. C’est un tampon que I'on met gar
produit alors qu'il y a des agriculteurs qui culéimt Bio depuis 50 ans, et qui savent ce qu'ils.fent

En général, les personnes parlent beaucoliprgEact que la provenance, la saisonnalité et les modes de
production, ont sur le godt et la qualité nutritiefie des produits. Ces impacts sont surtout agskaux
modes de production. Ensuite, les facteurs lesgités sont : la région, le climat, I'exposition turain,

la qualité du terrain, I'ensoleillement, les praduthimiques et la réfrigération. Les interviewésgent

que faire pousser les légumes a force d’engraigopree des impacts sirs sur les qualités gustagives
nutritionnelles. Il arrive que les technigues dedurction soient associées a la provenance : lefujiso

qui viennent de loin évogquent une mauvaise qualdé les sondés pensent qu’ils sont cultivés aesc d
engrais et des techniques intensives.

Il est tres intéressant de voir comment les intgrsoassocient les modes de production a I'origese d
produits. Pour eux, les produits locaux sont lesslroduits, sains, frais et cultivés de fagcon neditn La
proximité est rassurante en termes de santé epdttrecologique. lls sont persuadés que les atgiodl
de leur région utilisent des pratiques agricoladitionnelles sur de petites exploitations. Cedardessure.
Par contre, les produits qui viennent de loin g@mtus comment des aliments cultivés de fagonsiten
et avec des pesticides. Les sondés les associs groduits ayant des impacts négatifs sur la&satnt
I'environnement. lls ont peur d’en consommer ddscprivilégient les produits de leur région ou les
produits francais en général.

Thése de Master of Science du CIHEAM - IAMM n° 2809
54



Les répercussions sur le golt sont évidentespdesonnes peuvent faire la différence entre unyitrod
avec du goQt ou non. Le goQt dépend, pour la majpartie des personnes, de I'endroit ou I'on caltiv
de la variété, de la réfrigération et de la fraich@lus les produits sont naturels, meilleursdst en
terme de godt. Pour la majorité des enquétés, ddugtion standardisée et mondialisée donne des
produits avec trés peu d’intérét gustatif.

« ...une tomate qui a poussé en deux mois poundenaige et sucrée et une tomate qui a poussé en
trois semaines car elle est pleine de produits @ies....je suis désolé mais elle n’est pas bonne !

Les impacts sur la qualité nutritionnelle des pitsdont été peu abordés et ne sont pas facilermahiés

par les sondés. lls ne sont pas capables de fodesirexplications : 50 % d’entre eux ne savent pas
répondre. Néanmoins, ils affirment que I'existedimpacts est bien réelle. La qualité nutritioneedist
associée a la fraicheur, au goQt et a I'odeumpdident de variation des vitamines selon la duréad
réfrigération ou du stockage. lls sont au couras études réalisées sur la perte des nutriments lant
récolte et la consommation, mais il n'est pas éapbur eux de quantifier cette perte. lls parlensdcre

qui dépend du soleil naturel pendant la productisrsupposent que les qualités nutritionnellesgeat

en fonction des modes de production, des engrgiogés, de la qualité de la terre.

Pour la plupart des interviewés, ieode de productionest une des causes principales de la mauvaise
qualité des produits. L’agriculture intensive prégee car elle est synonyme de danger a cause des
pesticides utilisés et les personnes ont peur ifigérer a travers les aliments. Les produits chiresq
représentent la premiére cause d’inquiétude parctmisommateurs. Les organismes génétiguement
modifiés provoquent aussi des peurs. Les consommsafensent que c’est au niveau de I'agriculture
gu’il faut agir pour améliorer la qualité.

« ...ca fait une centaine d’années gqu’on se polarisanté, parce que les pesticides ont été ingesué
début du siecle... »

Les produits qui ont poussé rapidement, dans dedittans agricoles non naturelles seront des ptedui
gui manqueront de vitamines et de sels minérauxprbduction sous serre est critiquée parce que les
produits ne prennent pas le soleil naturel et @&itgunutritionnelle est inférieure. Les sondésrafént

que les produits sous serre n'ont pas le mémeagdatméme qualité nutritionnelle que ceux qui st
saison. Consommer des produits de saison estrmgsrtant pour de bons apports nutritifs, car les
produits poussent au rythme de la nature et latgualtritionnelle sera meilleure méme si les penss

ne sont pas capables de les quantifier. Les irt@88 expliqguent que la qualité nutritionnelle raste
caractéristique inobservable directement par daxorit la perception que la qualité nutritionnedies
produits hors saison n’est pas bonne car la chdela serre ne peut pas donner les qualités desifs

qui ont poussé au soleil. Néanmoins, quelques-isesitique la qualité est la méme car la variétévéd

est la méme. Ces personnes reconnaissent quenesrtzriétés de tomates sous serre ont un godQt
agréable et qu’elles les achetent.

L'impact del'origine sur le goQt et la qualité sont évidents pour Ende majorité des interrogés : les
produits perdent leur fraicheur, surtout quandrémgport dure trop longtemps. Pour faire mdrir un
produit, le soleil et le plein champ sont meillegte le réfrigérateur, mais les distances entrédeg de
production et de consommation ne permettent pagonl’'ales produits frais. Pour cela, les produits
locaux sont considérés comme des produits de §ualjpérieure par rapport aux produits importés. Les
personnes affirment qu’éviter les intermédiairdsaessi important pour préserver la qualité. Deslpits
considérés comme tres bons au niveau nutritiorsehme les fruits et les légumes, deviennent peu
intéressants pour la santé humaine s’ils sont piabés sur de longs trajets car ainsi ils perdeuts!
qualités.
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2- Comportements
A- Facteurs déterminant les compmments d’achat

Les substantifs et les adjectifs qui caractérigentontexte sont les suivants : envie, prix, cheis,
supermarché, marché, consommation, temps, transpostiuits locaux, produits bio, producteur,
marchand, bon, beau, etc. les verbes spécifiquas: segarder, évoluer, aller, aimer, chercher,
augmenter, baisser, congeler, manger, etc. Les. (umité de contexte élémentaire) classées dans ce
champ lexical représentent 25,94% du total (50918942 u.c.e.). Les conversations de la deuxieme
classe de discours portent sur :

e le comportement du consommateur dans ses achatsmaéintaires
e la propension du consommateur aux changements d’#iides
* les avis sur I'évolution de la consommation alimeaire

Les enquétés déclarent effectuer leurs choix deyiialimentaires sur la base de nombreux criténes
moment de l'achat, le plus important d'stspect Les personnes achétent ce qui leur plait, ce qui
provoque des stimuli positifs au niveau des orgaeesoriels. Leurs achats se font, pour une paitie,
fonction de I'envie du moment et pour se faire gifaiL’envie de préparer un plat ou la prévisiooré
soirée conviviale change leur comportement.

« Je consomme selon mes envies, apres j'essaiexdmuom d’aller sur les marchés, mais comme je n’ai
pas forcément le temps, je vais au supermarché »

L'esthétique est un parametre important et en m@&m@s subjectif. Certains interviewés affirment que
ce ne sont pas forcément les « beaux » produitteguattirent : les produits trop parfaits et stathes
sont souvent cultivés a I'aide de produits chimiuen produit qui n’est pas esthétiguement attipanit
étre beaucoup plus goQteux et nourrissant et Isactomateur retrouvera le plaisir de le manger.

Pour les interrogés, les produits « bons », quildent les sensations qu'’ils cherchent, englobent le
critéres relatifs #dodeur, la saveur et la fraicheur.ll n’est pas facile de bien choaisir les produi$os
ces parametres, car ils ne sont pas vraiment aBlé$ au moment de I'achat. lls se fidélisent adous
point de vente auquel ils font confiance car iley@nt y retrouver des produits qu’ils ont déja &pf#s.
Cette idée est valable pour les godts et pourdesirs, mais un peu moins pour la fraicheur : leslé®
ne savent pas si un produit vendu comme « fraiété acolté un jour ou bien une semaine avant.

Le prix des aliments est un parameétre pris en compterpaqe la totalité des interviewés. lls font tres
attention au budget destiné a leur alimentatiguient les variations du prix des aliments. « Regale
prix », « payer un prix normal » et « budget limitéont des expressions récurrentes. Pour les sdedé
fruits et les Iégumes frais sont percus comme daduits de luxe. lls pensent qu’il y a des priXéliénts
selon les qualités, que l'alimentation de qualié ahére et que les aliments chers sont destinge a
catégorie de clients plus aisés. Effectuer les bhogx tout en faisant attention a la qualité éficie et
cela nécessite beaucoup de temps. Toutefois, ceeelaus affirment ne pas se soucier de payer pkrs si
revanche ils peuvent manger des produits de qutkié et avec du goQt.

Les produits issus de l'agriculture biologique [ssant trop chers, donc exceptionnels. Trés peu de
personnes interrogées peuvent en consommer régukét. Acheter des produits issus de I'agriculture
biologique est un privilege pour certains. En géhdes interviewés souhaiteraient fréquenter pbss
magasins biologiques et se tourner vers une alatientplus saine, mais les prix représentent uekeré
contrainte.

Le lieu de chalandisea une grande influence sur le comportement d’aéhasque tous les intervieweés
affirment changer d’attitude s'ils se trouvent chezmaraicher, au marché, dans une épicerie ouwtans
supermarché. En général, tous les interviewés bdgméférer aller faire leurs courses dans legspet
marchés locaux gu’aller au supermarché, car ceiademe favorise pas les bons achats. Par exenaple, |
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supermarché est percu comme un endroit qui n’esagapté pour acheter des fruits et des Iégumiss fra
Dans le milieu urbain, les supermarchés sont les fpéquentés, méme si la préférence va le plugesbu
vers les marchés locaux. Dans le milieu rural,dessonnes fréquentent plus les marchés. Elles ont
souvent leur propre jardin ou peuvent accéder pomiits décrits comme « naturels » cultivés dass
jardins de leurs connaissances.

La qualité des produits est une autre motivatiamuegne & une comparaison entre les lieux d’aches. L
enquétés associent le marché aux produits de il@nrégt le supermarché aux boites, aux transpauts,
surgelés. Le marché est relié aux produits issusageculture biologique, aux producteurs, auxueear
trucs du coin ». Les personnes interrogées sqgpiukesouvent attirées par les petits marchéss el

une prédilection pour les produits gu’elles senfgaiches d’elles-mémes, de leur terroir, leur négio
Elles pensent trouver ces produits d'avantage esirmfarchés locaux alors que les produits dans les
différents supermarchés sont tous identiques. lfBrdnce est nette pour elles lorsqu’elles vont
directement chez les petits producteurs ou ramdssdéégumes dans les jardins des amis. C'est’la qu
existe la meilleure qualité au niveau des golts vitamines et de la fraicheur.

« Jessaie de regarder au mieux mais je ne preras ¢e trucs qui paraissent splendides sur les
marchés...avec la méme forme, tous les mémes.... »

Pour certains, I'avantage d’aller au supermarchéedgrouver tous les produits dans un seul endieit
pouvoir acheter des surgelés ou des conservesfairdesite les courses. Les surgelés ont 'avanidg
garder plus les vitamines et les nutriments etre’glus faciles a préparer.

Le tempsdont les interviewés disposent pour les achafmet la préparation des repas est un facteur
récurrent. Au supermarché, les personnes font Bunses plus rapidement et méme le soir en saitant
travail. Aller au marché nécessite plus de tempsnetorganisation différente : quelqu’'un qui tréeai
toute la semaine dit que ce n’est pas facile dsamer son temps libre a faire les marchés le saehé=
dimanche

« On n'a pas le temps pour aller faire des coursesionc on va passer une période sans aucun.fruit.

« Si j'ai le temps d'aller au marché ... sinon, Iégumes, je les mange plutét en conserve paro&je
pas le temps de faire la cuisine »

Au supermarché, il est possible de trouver des yit®d« pratiqgues », qui font gagner du temps a la
maison. C’est le cas des surgelés, des conservae®plats préparés qui nécessitent un temps de
préparation trés court. La praticité est une péiprires appréciée : les sondés expliquent qubist pas
toujours le temps pour préparer leurs repas elsgo’utilisent pas seulement des produits fraig, qu
requierent plus de temps pour leur préparation gims du savoir-faire. lls se trouvent dans ungasion
contradictoire : d’'un cété, ils privilégient lesopluits locaux et les maraichers qui travaillentsdkn
région, de l'autre coté, ils trouvent les surggbéatiques. Dans le milieu rural, certaines persenne
affirment ne pas acheter de surgelés ou de pléapés. Le plaisir de bien manger est aussi lsipkdé

faire la cuisine.

« La consommation de produits frais est, a mon, auistrain de descendre parce que c’est tellement
pratique d’acheter des surgelés, en boite, sanitéua»

Concernant les prix, pour les sondés, les supeh@arsont moins chers mais ils ont souvent des fisodu
frais sans aucun intérét gustatif. Les superettesl® bons produits de la région, mais ils somni tigers.
Les marchés proposent souvent de bons prix, mamese pas facile d'y aller. Quelques-uns affirment
gu’il faut éviter les premiers prix et les produd&n trés bon aspect. Pour la plupart, les vesiété
anciennes sont les meilleures mais elles sont shere

Une grande partie des consommateurs voudcadnger d’attitude. Ce désir de changer de
comportement est exprimé principalement par lesgetet les adultes. En revanche, les personnes ageée
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pensent qu'il n'est plus possible de changer lbatstudes, et qu’elles sont satisfaites de leuri@énarde
consommer.

La modification des comportements d’achat est ndetipar la possibilité des répercussions positives s
les petits producteurs, agriculteurs ou paysaéeplogie, la santé humaine et le bien-étre desrgtogds

a venir. Les interrogés déclarent souhaiter sentuvers des produits issus des petites explaitatio
locales pour soutenir les paysans de leur propgtomé Ills voudraient aller vers [I'agriculture
traditionnelle et raisonnée en faveur d’'une productespectueuse de I'environnement. lIs souhaéeta
pouvoir s'approvisionner en produits bons, sainsdetbonne qualité nutritionnelle. lls aimeraient
également contribuer a la préservation des resssuaturelles.

Les consommateurs disent qu’ils ne peuvent padedemps mettre en pratique leurs bonnes intesition
Les prix sont toujours vus comme une contrainteaations. Par exemple, I'écologie est un paranure
choix alimentaire important mais les produits égajaes sont chers. Il faut considérer les posssili
individuelles : le revenu. Tenir une ligne de cakellécologique n'est pas possible pour toutes les
familles car cela demande un budget plus important.

Pour la plupart des interviewékgvolution de la consommationalimentaire en France dépend de
I’évolution des prix :

« La consommation, ¢ca dépend des prix. S’ils nedeait pas, ¢a n’évoluera pas du tout ! »

« ...Je ne sais pas. Je pense qu’ils nous disemalgger beaucoup de fruits et de légumes par joais
c’est super cher ! Alors, d’abord il faut baisseslprix et on en reparlera ! »

La plupart des sondés affirment que si les priterdlevés, les personnes ne pourront pas alisuwe
alimentation plus saine et durable. En plus dealaidére du prix, un changement d’attitude nécessite
action et I'action demande des efforts. Une alimton saine pour le corps et pour I'esprit décallme
démarche physique et mentale : il faut se déplpoer acquérir les produits, prendre du temps pour
comparer les prix, la qualité et pour réfléchiréruvelles fagons de consommer. La présence sur le
marché de produits considérés « mauvais » polarig et pour I'écologie n’encourage pas les soadés
faire ces efforts. Certains sondés sont découraggmensent que la consommation n’ira pas vers un
modéele sain, équilibré et respectueux pour I'emrigment. D’autres ont une vision plus positivelst i
pensent qu’il y a une prise de conscience de plysies élevée parmi les consommateurs :

« Je pense qu’un jour on se rendra compte. Jegpgne comme toute chose, ¢a va continuer a décliner
pour mieux repartir....il y aura une prise de coiesce un jour ! »

B- Comportement face aux infaations

Les substantifs et les adjectifs les plus récusremidins ce contexte sont: étiquettes, panneaux,
informations, confiance, doute, label, marque, deasurface, etc. Les verbes qui caractérisent cette
classe sont : choisir, acheter, savoir, connakmarquer, contrdler, lire, expliquer, etc. Lesal.¢unité

de contexte élémentaire) classées dans ce chaioalleprésentent 9,94% du total des occurren@s (1
sur 1962 u.c.e.). Cette classe de discours nouseddes résultats relatifs a I'aspect marketing et
communication. En particulier, nous parvenons &@sxiltats sur :

« les informations que les consommateurs ont au momedes achats
« les attitudes des consommateurs face a ces inforrtats

Les personnes interrogées affirment qu’il n'y a pasez d’informations utiles pour choisir les bons
produits. Le manque d’informations rend leurs chdiiciles. Il n’y a pas un étiquetage clair et
transparent, surtout pour les produits frais. Ligguéttes sont incomplétes et les panneaux ne pmt
trop exhaustifs et clairs.
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Les sondés disent que I'unique information exigta@st la provenance ; néanmoins ils demandentdplus
précision : « origine France ne veut rien diréaildrait spécifier un peu plus ». La catégoriefdgits et
légumes frais est une autre information qui n'est gétaillée et son interprétation est difficile Blus,

ils trouvent inutiles certaines informations quatidutres, plus nécessaires, manquent. Par exemple :
trouver, dans les panneaux des supermarchés, lelmgnincipe actif utilisé pour cultiver est supertar

ils ne le connaissent pas et ne savent pas siilaest, avec quelle concentration il a été utilees’il y a

des résidus dans les aliments.

Pour s’orienter, les interviewés déclarent fairaf@mce aux critéres de choix personnels : ils nebgyat
I'aspect d’un produit. lls pensent pouvoir comprenplus ou moins la fraicheur, les modes de praoatuct
(par exemple, des tomates moins belles peuventréilbeures) et la saisonnalité. Cela ne suffit plas
affrment que les informations, au moment des aGhptuent un rble tres important et peuvent
conditionner leurs choix. Il manque seulement lasnes informations pour faire les bons choix.

Une grande partie des interviewés affirme avoirfieamece dans ldabel Bio. Cela parce qu'il y a un
cahier des charges qui les rassure. Par contriessautres labels, ils se posent beaucoup deigugsils
affirment faire un peu plus confiance aux marquesug labels mais cela ne signifie pas qu’ils seesg
rassurés. Les labels peuvent étre une référencertampe pour les consommateurs, mais il N’y a pas
assez d’'informations. Les consommateurs ne saente qu’est un label exactement. lls commencent a
se poser des questions sur la réglementationy. &'iltilisation de produits chimiques pour la pretibn,

si le bien-étre des animaux est respecté et sidaditions de travail sont justes. Les consommateur
veulent connaitre la nature des controles effectuédes produits labellisés, qui sont présentésnoe
des productions distinctes. Certains d’entre efixnagnt pourtant qu’'une agriculture traditionnedjei
respecte I'environnement et la santé des persgrewgsdonner des produits trés bons méme s'ils ne so
pas labellisés. Cela donne a penser que ce n'sdé pabel qui rassure les consommateurs maisitecl
des informations.

Les sondés ne savent pas quels sont les prodahsisir pour avoir un « comportement écologique ».
Consommer de « fagon durable » est trop compli@eéa pas seulement a cause des prix mais aussi a
cause de la disponibilité de temps et du manqu&atinations. En absence d’'étiquettes claires, les
interviewés pensent qu'’il faut consacrer trop dep® pour s’informer et faire des achats responsable
Par exemple, certains d’entre eux, pour une questeprincipes éthiques, n'achetent pas de produits
sous serre ou qui viennent de loin. Le problemeeds ont des difficultés a reconnaitre ces pitdpar
manque de clarté dans les informations. lls justifialors leurs « mauvais » achats sur la baseede ¢
manque d’information. En ayant une information ct#te ils pourraient réfléchir un peu plus avant
d’acheter. En plus, les produits dits « durableg se trouvent pas partout. La disponibilité deslpits

et leur accessibilité physique et économique samisidérées comme d'autres contraintes a la
consommation durable.

Les interviewés montrent un grand intérét pour é¥etbppement d’'une information claire et d'un
étiquetage transparent. Sur les étiquettes, lesoommateurs voudraient trouver des informations
relatives a lafraicheur qui est trés importante pour eux dans leurs cHaixplupart des intervieweés
affirme qu'il est difficile de choisir parmi les guduits frais, car il N’y a pas, par exemple, laedde
cueillette. lls sont persuadés qu’en trouvant cetiermation, ils pourraient mieux se nourrir, avde
meilleurs apports en vitamines et nutrimentssasonnalitéest, d’apres eux, une autre information qu'il
faudrait avoir. Cela pourrait étre utile pour clioies produits cultivés sous serre ou en pleimgha

« ...sUr certains panneauy, il y a la provenancaismpas la date de cueillette pour la fraicheur ! »
« ...quand je vais au marché, il n'y a pas indigutes fruits sont de saison ! »
Les sondés souhaiteraient avoir aussi des infoomatsur toutes les caractéristiques des produiils qu

ne peuvent pas estimer, dont les plus importamtess: $'utilisation des pesticides dans la terresou la
plante, la durée de la réfrigération et la typatode transport. Toutes ces informations concerl@ent
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préservation de I'environnement mais aussi leutésalfs s’inquietent que les résidus des produits
chimiques restent dans les sols et ils ont peuesléngérer. lls pensent que la réfrigération quied
longtemps entraine trop de pollution due au trarisgiajue cela fait perdre une grande partie dgidité
nutritionnelle aux aliments. Par ailleurs, quelguas voudraient savoir le parcours des aliments. Le
interrogés ont développé une sensibilité enverpdiution qui affecte I'environnement a cause de
dépenses énergétiques liées au systéme de distniloiets produits alimentaires.

Il existe une corrélation entre la recherche diinfations et les lieux d’achat : les personnes déata
préférer acheter directement chez des producteussioles marchés. Au moins, ils peuvent demander
guelques informations.

La différence principale entre les lieux d'achdtlegontact humain Dans les marchés, comme dans les
supermarchés, il n’y a pas d’indications intéressanToutefois, le manque d’informations sur les
marchés est compensé par les conversations avemesercants. Parler avec un producteur ou un
vendeur, des modes de production ou de l'origiree deduits est rassurante pour I'acheteur. Dans les
marchés, les conversations avec les vendeurs daamies achats. lls déclarent changer leursudt#
aussi en fonction de la confiance qu’ils font aerdeurs.

« au supermarché je ne prends pas du plaisir. Girgment au marché, c’est la personne qui vend qui
me fait consommer... »

« ...au marché si tu demandes, tu sais ! »

Au supermarché, les achats deviennent anonymes sbhdés disent qu’il n’est pas facile d’avoiauis
précis sur un produit car les informations manquént ils ne sont pas dans les conditions de pouvoi
demander des renseignements facilement ; il y gpdeseaux pour comprendre, mais cela ne suffit pas.
La communication est donc trés importante danbdéxc si elle manque, les consommateurs ne potirron
pas bien choisir et ils resteront insatisfaitsedgd achats.

Les réponses suivantes, données par les persontesogées, peuvent encore mieux nous faire
comprendre les avis relatifs aux informations :

« il n'y a pas les informations nécessaires...pasatit ! »

« ...on n'a pas d’'information, surtout dans lesmglas surfaces, sauf la provenance... »
« c’est I'aspect qui me guide ! »

« le choix pour moi correspond a I'aspect des pitgd..s’ils sont en bon état ! »

[1l- Analyse critique et discussions

1- Réponses aux questions de recherche

¢ Quelle est la connaissance, la sensibilité et titatde des consommateurs par rapport aux
différentes dimensions de I'alimentation durable ?

Les personnes interrogées ne connaissent pasita ribalimentation durable ou du moins en ont une
perception assez floue. lls n'ont jamais entenddepale ce concept, mais ils sont de plus en plus
sensibles a certaines problématiques d’ordre sogdalitaire, économique et politique. L'alimentatio
activité indispensable pour la vie, est un argunadardé de fagon globale et qui concerne tousties é
humains.
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L'alimentation durable est pour les sondés une elbeconception du systéme alimentaire qui prend en
compte toutes les populations, qui s'intéressdatiaétat de santé et a leur bien-étre, qui eneistagne
attention pour I'écosysteéme. Elle est associéeeaounplusieurs des dimensions qui la caractér{sént
tableau 2) : dimension environnementale, nutritedi@) sociale ou encore comportementale.

La dimension environnementaleest la plus récurrente. Le respect de I'enviroremgnast trés important
pour les interrogés. lls expriment leurs préocaopatenvers la précarité des équilibres écologigiles
savent que I'écosystéme est complexe mais ils niditecent sur les produits chimiques utilisésdims
pratiques agricoles. L’agriculture est I'associatla plus spontanée avec la préservation de I'éo®lo
car, d'aprés eux, elle est a la base d'une alinientadurable. La contamination des sols a des
conséquences sur leur appauvrissement et sur litéquiess produits alimentaires. Pour cela, I'agtioe
intensive n’est pas bien percue. Les interviewass@eat qu’il faudrait se tourner vers des modes de
production raisonnés, respectueux des ressourte®ias et qui utilisent moins de produits chinggu

Il faudrait donner aux plantes le temps qu'il faadgur pousser, cultiver en plein champ, le plus
naturellement possible et en respectant les saistgia donnerait des aliments avec du goQt et de la
qualité nutritionnelle. L’'agriculture biologique pwait étre trés adaptée pour mettre en place une
production écologique ; toutefois, elle n’est passidérée comme une solution car les consommateurs
savent qu'il y a des pertes et il est tres impart@npenser a la quantité.

Le transport des produits alimentaires est conSidémme une pratique ayant un impact important sur
I'environnement. Les consommateurs n'aiment pasegeés de camions sur la route chaque jour. lls
trouvent que les trajets que font les aliments sowessifs. Cela entraine une pollution de I'aivr
diminution de la qualité des aliments. Le transpsttsouvent associé a la réfrigération et domacpeeite

de fraicheur. La perception des consommateurs esuptoduits qui ont beaucoup voyagé n’est pas
positive. Une autre considération dans les questimologiques est I'excessive utilisation d’emlygla
alimentaire, du plastique en particulier.

La dimension nutritionnelle est strictement liée a la dimension environnenentdne production
alimentaire respectueuse de I'environnement dormhesgroduits meilleurs en qualité et donc présarve
la santé de I’homme. Les interviewés sont tresqéieés par la santé de toute la population, eneterm
de qualité et de quantité. lls expriment le dé&tler vers une alimentation plus équilibrée, awsmins

de risques de maladies. L'alimentation durable @évétre capable de donner des produits sains. Les
modes de production sont encore trés liés a addte:ila production biologique est trés liee adaam
d’alimentation durable car les personnes penseatlguqualité de ses produits est supérieure. Les
aliments produits rapidement, a I'aide de prodcohémiques, stockés, transformé et transportés sont
percus comme mauvais pour la santé. La fraichéurmnesqualité de base qu’un produit doit avoir,pou
bien se nourrir : un produit frais aura encoredetges vitamines et tous ses nutriments.

La dimension socialede I'alimentation durable est un peu moins regsoHElle est surtout associée a
I'organisation du systeme alimentaire. Les consoteara sont trés sensibles au bien-étre des petits
producteurs. Pour eux, il faudrait mettre en cororeles agriculteurs et les consommateurs. Cela dan
lintérét économique des producteurs et pour assure nourriture de qualité supérieure aux
consommateurs. La réduction des intermédiairesraibupour eux, non seulement réguler les prix et
avoir des répercussions positives sur l'activité getits producteurs, mais aussi réduire la pokuti
entrainée par le transport excessif des denréasratiires.

Le commerce équitable est associé a la notionnaéadtation durable, car pour les consommateurst il e
important de rééquilibrer la répartition des béregi qu’apporte la production. lls veulent soutéair
profit des petits producteurs du monde et la coatiion de leur activité. L'incertitude envers le
commerce équitable est liee & la question envinmienéale : ces produits viennent de loin et sousent
transportés en avion. lls entrainent un degré detpm trop élevé pour étre considérés comme des
produits « durables ».

La dimension comportementaleest prise en compte dans la notion d’alimentatiomable. Les
consommateurs pendant les achats sentent de phissta responsabilité de leurs actions. Ils org p
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conscience qu’ils peuvent contribuer a I'améliamatidu systeme, qu’ils peuvent étre des acteurs du
systéme et donc étre actifs. Néanmoins, ils ne gasitcapables de maintenir un comportement engage.
Leurs achats ne sont pas tout le temps « durablesuss choix doivent s’accorder avec des critéres
importants pour eux. Il faut considérer le prixtdenps, la disponibilité des produits et les infations.

Les consommateurs font trés attention au prix degats et a ses variations. lls achetent en fonatie
leur budget. lls pensent que certaines catégorasneénts sont trop chéres, notamment les produits
biologiques. Pour eux, tenir une conduite écologina dépend pas seulement de leur volonté. lidaut
temps pour faire les courses surtout pour allerraarchés ou chez les producteurs. Il faut du tepops

se renseigner et effectuer les bons choix cardfmation n'est pas satisfaisante. Il faut du tepps la
préparation culinaire et parfois les consommatsearsurnent vers la praticité : les plats prétemaploi

ou les surgelés. A propos de linformation, les spanes pensent qu'il faudrait améliorer la
communication en termes de durabilité. Outre defaudrait pouvoir trouver les produits et pouvtEs
acheter a des prix raisonnables.

* Quels sont les attributs que le consommateur acaux produits qui s'inscrivent dans sa
perception d’alimentation durable ?

Selon les consommateurs, pour qu’un produit puiage partie d’'un systéme alimentaire durable, il
devrait étre concu dans des conditions de « dité@abil Toutes les caractéristiques énoncées domuent
produits les spécificités que les consommateurscas® a I'alimentation durable.

L' aspect écologiqueest le plus important. La production, la transfdaioraet le transport des aliments
devraient avoir un minimum d’'impact sur I'enviromment. Les consommateurs pensent qu’il faudrait
intervenir au niveau des modes de production erahsport des produits. L'utilisation des technigue
agricoles respectueuses de I'environnement (atwireuintégrée, raisonnée ou biologique) est letpaten
départ pour améliorer l'alimentation : pour une duction durable, il ne faut pas abimer la terre.
Parallelement, il faudrait respecter la saison@aliés produits et éviter les cultures hors solgyesat
associées a la production sous serre.

D’aprés eux, les produits dits « durables » ne alent pas étre transportés longtemps. L'origine des
aliments est un critere important : les personrasent que la proximité donne une valeur ajout&e au
produits. Les produits de la région ou nationaumt stécrits comme des aliments de qualité, frais et
moins polluants.

Les interviewés associent une production respestuée I'environnement awxiteres nutritionnels.
Plus un aliment est produit naturellement, en retspe la planéte, meilleur il sera pour leur sabiés
aliments issus d’une agriculture qui utilise trésipu pas de produits chimiques fourniront les bons
apports nutritionnels aux consommateurs. De ples, dliments qui n'ont pas subi le stockage, la
réfrigération ou le transport sont toujours consddale qualité supérieure.

Les autres critéres pour définir un produit « digabsont les critéres sociaux : le respect deditions
de travail, la rémunération correcte pour les potelurs et le respect du bien-étre des animaux.

Les consommateurs ont développé une sensibilitéerenees aspects du systeme de production
alimentaire et ils veulent agir en conformité al@g éthique. D’'apres eux, trouver facilement @mies
d’'acces physique et économique) sur les étalagesaliments qui incorporent ces caractéristiques
donnera aux acheteurs la possibilité d’agir coerent : cela peut signifier aller vers un modéle de
consommation durable.

* Quelles sont les informations qui peuvent avoireimfluence sur les achats et qu’il faudrait
rendre visibles pour faciliter les choix et les atites du consommateur ?

Les consommateurs affirment que les informatiofetives aux produits alimentaires sont insuffisante
Les étiquettes ne sont pas claires et exhaustages la curiosité croissante des acheteurs. Pouea
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consommateurs ont envie d'étre renseignés surlieeras gu’ils consomment. lls veulent que leurs
conditions de choix soient faciles et pour cela imfi@mation claire et transparente est fondamental

Comme avant, ils font attention a ce qu’ils achétar ils se soucient de leur santé. Mais a I'heure
actuelle, il ny a pas que la préoccupation samtailans leurs comportements d'achat: les
consommateurs veulent s’engager dans une démagct@ndommation « écologique » et « éthique ». lls
deviennent de plus en plus conscients que les@r@ilques liées au systeme de production alimentair
peuvent toucher a court terme les générationsdsatlwne information claire pourrait rendre leursads
plus responsables et plus en adéquation avec dewehie forme de sensibilité envers les problénuetsg
sociales et environnementales.

Toutefois, ils pensent qu’il faut faire attentiotaagquantité d’'informations fournies : trop d’infoations
peut nuire a la clarté : les étiquettes trop chesg&ec des renseignement compliqués risquent dasne
étre prises en compte. Les consommateurs veulsnhdssages faciles a lire, clairs et directs.dlsant
pas disposés a consacrer trop de temps pour stiafor

L’information la plus importante a avoir d’apreseast lafraicheur des aliments. lls se soucient de leur
santé et manger des produits frais donne des mn@ilagpports et aussi une satisfaction en termeide g
A ce propos, la date de cueillette (dans le cadrdés et des légumes frais) et la modalité delsige
sont indispensables, pour éviter d’acheter desymogdrivés de leurs vitamines. Les chambres fomle
les frigos, pour faire marir les produits ou poes transporter, détériorent la qualité et le ge(praduits
frais.

La réfrigération est souvent associée au transpour les consommateurs, le transport des alingstts
responsable d’'une grande partie de la pollutiohadeosphére. Il serait bien de connaitre sa datémn
organisation. Cela, autant que la connaissancenddss de production, pourrait avoir une influenae s
les achats. Les individus expriment leur méfianoeees les produits cultivés sous-serre : ils Ispagnt
a l'utilisation de produits chimiques et aux cuétsihors sols. Connaitre la saisonnalité (surtourt peux
qui ne connaissent pas toujours toutes les sadamproduits) peut se révéler intéressant.

Ici, il est important d’expliquer la réaction desnsommateurs face a la derniere question de Il gril
d’entretien :« Si a un moment donné, vous trouvez une étigsettées fruits et les légumes frais qui
montre un indice de I'impact écologique et nutritiel (EGS, consommation d’eau, moyen de transport,
durée du transport, etc.) de la chaine de productionsommation, vous pensez réagir comment a
cela ? »Nous avons demandé leurs avis a propos de laanipdace fictive d’'une nouvelle étiquette sur
les fruits et les légumes frais : un indice syrithét d'impact écologique et nutritionnel de la cleal
alimentaire sur les produits.

Les consommateurs pensent que mettre en placalice ide ce genre peut étre une tres bonne idée et i
ont confiance dans une réponse positive des Frangais il faut faire attention a ces spécificitéls
trouvent difficile la création d’'une étiquette quantienne toutes ces informations a la fois. Compme

les labels, les consommateurs pourront se sentjpeunplus rassurés en achetant un produit avec un
indice qui montre de faibles impacts sur I'écolodi@ contrepartie, ils exigent une transparencdesur
calcul des impacts.

2- Traitement des idées secondaires

Les résultats, analysés jusqu’ici, portent surpgesceptions et les comportements. lls étaient les p
significatifs. Dans ce paragraphe, je souhaitaratire en évidence toutes les opinions minoritaijues
je considére intéressantes et qui peuvent étréseptatives d’'une partie de la population.

Des opinions tres intéressantes sont ressortigspp de<ircuits de distribution : une alimentation
respectueuse de la terre, l'air et 'eau devraita@ner une reconsidération de ces circuits posr le
personnes interrogées. Les aliments devraient &leplus directement possible du producteur au
consommateur. Ceci apporterait autant d’avantages|fgcosysteme que pour la santé. Par exemple, en
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allant faire leurs courses directement chez lesatolaers, ils ont le sentiment de faire des écor®mie
d’énergie, car les intermédiaires sont évités etmamge des produits frais et golteux, car ils njmag
subi de transport. De plus, quelques-uns pensentctpst a cause des distributeurs que les prix des
aliments sont élevés. Méme financierement, on pduaire des économies.

Les moyens et le temps dansport des produits alimentaires sont a la base d’autoesidérations
intéressantes. Trés peu de consommateurs fonbdesvations sur les différents moyens de transjiert.
savent, par exemple, que le degré de pollutionngrgéne un avion par rapport a un bateau est upéri
lls affirment que le transport aérien pour lestruit les Iégumes est scandaleux et qu’il n'esjysHié

par rapport au danger qu’on fait courir & la plan&@’est du gaspillage énergétique et de la nuesanc
écologique.

A ce propos, quelgues-uns remarquent quprtaluction biologique pourrait étre mieux gérée. Les
produits biologiques évoquent I'image de produisurels, sains et dont la production ne pollue pas.
Paradoxalement, les chaines de distribution samiest trop compliquées ou simplement les produits
viennent d’'autres pays : les aliments ne rentréu gdans les parameétres du « durable » a cause du
transport excessif.

De plus, le prix a payer pour sauvegarder I'enviement n’est pas pris en compte. Les produits les
moins chers viennent souvent de l'autre bout deelee (par exemple de Chine). Une des personnes
interrogées dit a ce propos que les produits qennént de loin devraient étre plus chers, a caeda d
pollution due au transport. Parallélement, uneeasitiggere que les petits producteurs devraientanont
des coopératives et vendre moins chers leurs greoslui place. Les supermarchés profitent d’une enarg
trop élevée que les consommateurs payent et qyeddacteurs perdent.

L'intérét de quelques jeunes interrogés enversllliéme écologique, s’exprime par le biaiscammerce
équitable. lls ont dit qu’il 'y a aucune considération polgcologie dans les produits issus du
commerce équitable : ils incorporent trop de transpA ce propos, un interviewé fait une remarquie s
le fait que le commerce équitable pourrait étrecootifféremment, au niveau local. Mettre en place u
« action équitable » signifie, en France, la suggiom des intermédiaires pour donner la possilalité
producteurs de gagner plus et aux consommateypayde moins.

Le rapport que font certains interviewés entrehiditie et le local est trés intéressant. Leur peéiés va
vers les produits de France non seulement pour &deproducteurs locaux, mais également par souci
éthique : la main-d’'ceuvre en France est bien paté€on connait les conditions de travail. La
préoccupation pour le bien-étre des travailleutsimportante pour une bonne partie des individus.
Toutefois, une opinion contradictoire a été affiemé faire vivre les producteurs locaux est aussi
important que faire vivre les agriculteurs qui aidlent a I'étranger.

Au niveau pratique, les personnes interrogées amftontées a des contraintes de temps et de prix q
parfois modifient leurs désirs et qui ne leur pedterd pas d’agir selon leur éthique.

L'aspect financier est toujours trés pris en compte par les inter@ev@Quelques-uns affirment qu'il y a
des aliments de différente qualité dans les comeseet que cette différence est exprimée par les pri
Cela détermine une alimentation qui change de gusaélon les classes sociales : les personnesaisée
peuvent (s'ils veulent!) consommer certains prtsdgie luxe ou des aliments issus de la production
biologique. Autrement, les individus doivent faites sacrifices pour accéder aux produits biologigque
bien ils ne peuvent pas y accéder du tout. Soulesproduits plus gras sont aussi les moins aktdes
fruits et les légumes peu chers sont déja vielibs @nt perdu leurs vitamines. Consommer en fomctio
d’un budget relativement bas, signifie consommermteduits de qualité inférieure.

Certains interviewés remarquent que les personaegseuavent pas acheter toujours des produits frais a
cause du prix et surtout dans le cas des foyerbream. Les produits surgelés sont tres consommés ca
ils sont moins chers et leur rendement est élevkopgpose, une personne considére que les acheteurs
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devraient sacrifier certains biens de consommatiotiles au bénéfice des achats alimentaires piessc
mais de qualité supérieure.

Des opinions intéressantes sont ressorties a pagsdsformations : certains disent qu’il est important
d’avoir des renseignements plus détaillés surdedyits alimentaires pour donner aux consommataurs
liberté de s’informer. Cela ne signifie pas que demsommateurs liront toujours les étiquettes mais
seulement qu’ils pourront choisir de s’en senisint envie d’en savoir plus. Pour cette perspameir
'information sur les circuits de distribution dpsoduits pourrait influencer ses choix. Parallélatnan
autre consommateur affirme, au cours du méme faposipe, qu'il préfere ne pas avoir trop
d’'informations car il achéte en fonction de I'adpeicil ne fait confiance qu’a lui-méme.

A propos des changements comportementaux envisagéspartie des consommateurs dit vouloir
diminuer la consommation de protéines animales poigmenter celle des fruits et des légumes. Ces
personnes veulent manger pour avoir les bons appattitionnels et pour se faire du bien. lls pehse
gu’une alimentation plutdt végétarienne serait &&ap cela.

Certains pensent que changer de comportement pettamt surtout par rapport aux enfants, car il est
indispensable de leur apprendre a mieux se nolmie. personne affirme que les enfants mangent mal
que ce soit dans les cantines des écoles ou chezDans tous les cas, il y a beaucoup d’'aliments
d’origine industrielle et la qualité n’est pas benrl faudrait donc un changement d’attitude des
institutions et des parents.

Quelques-uns souhaitent avoir leur propre jaddins le futur pour pouvoir cultiver sans I'utilisat des
produits chimiques. Cela pour éviter d’'ingérer sigisstances dangereuses pour la santé, et powvetro
les golts d'autrefois. Pour ces consommateurs,iveultleur propre jardin est toujours mieux
financierement et qualitativement.

D’autres interviewés pensent que les individus merdu leurs savoir-faire culinaires, surtout lofgqu
faut préparer des plats sains et a base de légitaiesou secs. D'aprés eux, apprendre les pratiques
culinaires peut déterminer des achats différents.

Certains interviewés ont proposé des solutions peumettre un changement d’attitude des personnes.
Selon un consommateur, par exemple, il faudraiistes sur la promotion basée sur I'aspect
environnemental. D’aprés lui, les individus agigseglon les modes et les tendances du moment : la
question écologique, strictement liée a la produnctigricole, est au cceur des arguments d’actugité.
pourrait permettre le changement d’attitude d’'urende partie des consommateurs. Une autre personne
pense que mettre en place des programmes d’édugateentive pour tous, les enfants et les adultes,
peut s’'avérer utile afin d’améliorer I'état nutoitinel des personnes. Quelques-uns pensent que la
réutilisation des grains provenant d’anciennesétési pourrait, par exemple, contribuer a I'amétiora

de la biodiversité et apporter un bénéfice a I'lona écologique de la planete.

D’autres consommateurs sont persuadés que lesossiudoivent étre trouvées et appliquées par les
gouvernements. Un bon résultat pourrait étre obtgace aux régulations d’ordre politique qui desmdi
toucher différents niveaux d’intervention (I'agritture, la transformation industrielle, la distribart et la
commercialisation). C’est seulement de cette margeril sera possible de créer un systeme capable d
fournir une nourriture saine et goQteuse et d’'évaegaspillage alimentaire. Il faudrait travailkur une
nouvelle conception du systeme alimentaire en dérant un systeme économique mondial qui serait
en accord avec les exigences de I'homme, socialerdguitable, écologiquement viable, capable
d'utiliser, de valoriser et d’exploiter les ressoes disponibles en pensant aux générations futures.
personne interviewée pense que résoudre le probdente faim dans le monde est déja une motivation
suffisante pour changer le systéme.

Un interviewé a parlé de responsabilité du consomummaet de I'importance que l'action individuelle
recouvre au niveau collectif. D’apres lui, une perse de plus qui soutient les petits producteurs ou
n'achéte pas des produits hors saison contribuanaéiorer les démarches vers un systeme durahke. U
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autre personne dit qu’en choisissant les bons jiodtile lieu d’achat, le consommateur peut cobogt
a faire changer le cours des choses. Par exemplegyeottant certains produits, il est possibldaiie
changer les attitudes des producteurs.

« ...j’'essaye dans mes achats de ne pas faire rmatghsystéme que je n'aime pas ! »

3- Interprétation

Aprés cette analyse, on observe une distinctioppfiate entre deux typologies de consommateurs par
rapport & I'engagement en faveur d’'une alimentatiorable : ceux qui pensent étre des acteurs du
systéme agroalimentaire et ceux qui pensent étre wetimes du systeme agro-alimentaire.
Malheureusement, pour le moment, les premiersreoirts nombreux.

Les premiers ont une attitude militante et posigvéds s’engagent, avec leur comportement, a imrer

a un changement du systéme. lls se déplacent pusquroducteurs de fruits, légumes ou volailles. Il
font leurs courses principalement sur les marcloesux et ils fréquentent les grandes surfaces
occasionnellement. lls s’informent sur I'origineles modes de production et ils ont envie d’aveis d
étiquettes satisfaisantes. En méme temps, ils i@sgac I'organisation de la grande distributiongupee
toute la responsabilité des nuisances écologigaeds pensent que le transport des produits aliaes

est une des causes principales de la pollutiomdls2alisent pas toujours que méme les produitsqu
trouve sur les marchés locaux peuvent incorporercait énergétique élevé. lls sont slrs que les
transports contribuent a la nuisance écologiquds ma sait bien que leur impact est relativement
important par rapport, par exemple, aux impactsgé&n par les pratiques agricoles. De plus, il faut
considérer que les produits vendus sur les marpbégent venir aussi de loin. C’est une illusion de
penser que fréquenter les marchés contribue denfagwerminante a la réduction des impacts
écologiques.

L'attitude de ces consommateurs envers le concept durabilité » est positive. lls comprennent le
concept, ils sont capables de I'appliquer concréteéma leur vie quotidienne. lls utilisent ces pipes
pour agir en faisant attention a I'environnemenk eriteres sociaux et a leur santé. De cette manig

se sentent satisfaits de leurs actions. lls onfiaace dans un changement du systeme et ils pegaent
les consommateurs jouent un rdle aussi importamtcelui des institutions.

Le deuxiéme type de consommateurs a une attitudsiveaet découragée. lls affirment que leur
comportement est une conséquence du mauvais fonetitent du systéme : s'ils achetent certains
produits c’est parce qu'ils les trouvent sur leslages, ils ont envie de les consommer ou bieledls
trouvent moins chers. lls ne pensent pas pouvi@rvenir pour changer le systeme en étant les elarni
dans la chaine agro-alimentaire. lls ne sont pggodiés a faire des efforts pour modifier leur panie
d’achat car ils pensent que c’est inutile et quguialité des aliments empire avec le temps.

Ces consommateurs connaissent la signification ahcept de « durabilité », mais ils doutent de la
maniere dont le systeme alimentaire globalisé pituappliquer ses principes. lls pensent que ceamn
est tellement générique qu'il est tres difficile Happliquer au niveau local ou comportemental.
Quelques-uns parmi eux critiquent le terme « derabldisant qu’il esk la bonne conscience du
capitalisme » que« c’est la pollution qui est durableet que« I'adjectif durable, c’est une tarte a la
creme pour justifier tout un tas de chose®3apres eux, les entreprises utilisent I'adjeetdlurable »
pour se faire de la publicité et augmenter leudditsr quand a cété elles proposent des prodistssis
d'un systeme intensif. La durabilité est considépée certains comme une formule commerciale et
hypocrite, utilisée pour préserver la croissanamémique. D’aprés eux, il vaudrait mieux réviser
d’abord le systeme économique et aprés le systémerdaire.

Il est évident que ces derniers sont décus pamietibnnement du systéme et qu'ils ont perdu l'erdé
s’engager. Néanmoins, a mon avis, beaucoup de wwnateurs souhaitent aller vers un systéme
alimentaire durable pour la préservation de I'emvirement, pour améliorer la qualité des alimerdsr p
respecter les criteres sociaux et pour le bieneitsegénérations futures. J'ai envie d’'étre pasitiar les
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réflexions des sondés font ressortir une nouveldeunté du consommateur qui apparait de plus es plu
dans notre société. Les constats qu'ils font tegsjburs touchent de plus en plus leur conscidree.
mise en place d’actions concrétes pourrait enceurags consommateurs a changer d’attitude. Ills ont
besoin de constater 'engagement des acteurs publides entreprises pour retrouver la volonté de
participer aux changements.

Souvent, les consommateurs tendent a minimiserdetimn car ils pensent qu’un individu seul ne peut
pas changer la situation. Les consommateurs nergiemt pas compte du pouvoir gu'ils détiennent. lls
sont le dernier maillon de la chaine alimentaire.sGnt eux qui décident d’acheter ou de ne padexche
les produits. Ce sont eux qui déterminent, en g@drtiffre du marché.

Si on approfondit cette idée, combien de fois neogs sommes fait cette réflexion : « pour moi, ce

produit pourrait disparaitre du marché et je ne nmiendrais méme pas compte!». Chaque

consommateur sélectionne ses produits en fonceaed préférences. Maintenant, en supposant gsie tou
les consommateurs, a moment donné, n’achétentuplusl produit, ce produit a de grandes chances de
disparaitre ou d’étre modifié et proposé a nouveaule producteur en fonction des exigences des
consommateurs. Cela pour dire que nous avons lgemaale changer le systéme. Bien entendu, il nous
faut la volonté et I'aide de I'information.

En raison de la complexité de la thématique abomidiecomprend des aspects santé, environnementaux
et éthiques, le champ d'action est considérablenvaste et les variables impliguées sont tres
nombreuses. Les consommateurs ne savent pas comsiowgnter pour agir en accord avec leur désir de
changement. Cela donne naissance a un certain aaahlyuestions gqu’ils se posent :

e Faudrait-il plutét encourager la consommation desdgits locaux issus d’'une production
conventionnelle ou privilégier des produits issesl'dgriculture biologique qui viennent de
loin ?

e Faudrait-il plutbét choisir les produits issus durtoerce équitable qui parcourent de longues
distances ou privilégier les produits locaux dantrlproduction laisse des résidus chimiques
dans les sols ?

» Serait-il mieux d’acheter des aliments issus dgritalture biologique, raisonnée ou intégrée ?

« Serait-il favorable de consommer des aliments eiédbadn verre ou en plastique ?

» Doit-on favoriser le développement des filieresrtesi dans lesquelles le consommateur a la
sensation de se rapprocher des producteurs ?

« Comment le consommateur peut s'orienter pour chailgis aliments avec une qualité
nutritionnelle conforme a ses besoins ?

* Quels produits acheter a un prix raisonnable quiorgiennent pas un excés de résidus ou de
produits chimiques ?

¢ Quels aliments choisir pour préserver la bioditérsi

« Enfin, comment le consommateur devrait-il se corgyguour favoriser I'alimentation durable,
tout en satisfaisant ses attentes ?
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Conclusion

Au cours de cette étude, nous avons tenté de dommiins quelle mesure le consommateur connait la
nouvelle notion d’alimentation durable et les disiens qui la caractérisent. Nous avons essayé dessi
comprendre quelles sont les motivations qui poemntaipousser le consommateur a adopter un
« comportement durable ». Pour cela, nous avonbodiaidentifié ses attitudes dans ses choix
alimentaires. Ensuite, nous avons exploré les dastsusceptibles de contribuer a une éventuelle
modification des comportements vers des modes migooamation durable. Enfin, nous sommes arrivés a
déterminer les paramétres les plus importants, lesguels il faudrait intervenir pour donner aux
consommateurs I'opportunité de contribuer a latavéal’'un systeme alimentaire durable.

Les consommateurs ne connaissent pas clairemembtian d’alimentation durable. Néanmoins, ils
abordent ce concept transversalement par une @iepts dimensions qui la caractérisent, car ils ont
développé une sensibilité envers les problématidiges a I'actuel systéme alimentaire dans les
domaines nutritionnels, environnementaux et socituest tres intéressant de constater que lesxiéfis

sur les soucis des interviewés sont élargies ad'ble de 'humanité. Les consommateurs ne pgvkent
égoistement des thématiques traitées; au contridgrdes abordent de maniere globale. lls sont
parfaitement conscients que tous les habitanta giahéte se trouvent dans le méme systéme alimenta

Les consommateurs font des observations intéressapar rapport aux aspects écologiques et
nutritionnels de Il'alimentation, strictement li€sil a l'autre. D’aprés eux, une nourriture dont la
production respecte I'environnement sera forcémespectueuse de la santé humaine. lls percoivent le
systeme de production intensif comme la cause dpelée en qualité nutritionnelle et méme de
'augmentation des résidus des produits chimiqwes da nourriture. Le systéme nous offre une cgalit
alimentaire peu adaptée a nos besoins nutritiontglse sont pas capables de mesurer les impadts d
production sur la qualité nutritionnelle mais ilsupent remarquer que les aliments de base n’ostlelu
méme godt qu'avant et, d'aprés eux, ces deux fecsant strictement liés.

Les consommateurs sont conscients que nous sonmiegrede polluer la terre, I'air et I'eau, d’épar

les ressources naturelles non renouvelables, deftraner et d’emballer, de transporter d'un bout a
l'autre de la terre la nourriture. Parallélemeas, tonsommateurs se montrent de plus en plus kenaib
respect des criteres sociaux. lls ont envie d'égue partage, d’opportunités égales pour tougnaut
pour les petits agriculteurs que pour les consomunat

L’évolution du systéme alimentaire engendre untadi§ation entre les hommes et leur alimentati@s. L
consommateurs sont incapables de contrbler cesqudingent, en d’autres termes, de savoir exactement
ce qui se trouve dans leurs assiettes. lls ontilebone garantie de qualité, gustative et sargtdis
veulent maintenir une proximité avec la nature avers la recherche de la nourriture « proche » de
’homme. Cela permettrait de retrouver une iderglidentaire, qui s’est fortement amenuisée, awlgré
développement technologique et des échanges colamnerc

Les consommateurs prennent de plus en plus cowscide la situation. lls sont de plus en plus
renseignés, exigeants et critiques. lls veulensfe@e leur curiosité, leur soif d’informations de
tracabilité. lls deviennent acteurs de leur proagyesommation. lls considerent qu'il faut faire ayued
chose, qu’il faut agir en fonction de leur bieneét de celui des générations futures. lls n’osteavie

de rester passifs face a une qualité alimentairea@éte, a la dévastation de I'écosysteme, auxiitég

et aux injustices. lls sont préts a s’engager pouaner leur précieuse collaboration aux changements

Toutefois, pour s’engager, des contraintes se ptése: les consommateurs se sentent perdus face a
offre, et face aux différences de prix et de gaaliLeurs ressources financiéres déterminent &anats
et les produits de qualité sont onéreux. A celtait ajouter que le temps dont ils disposent ffaive les
achats et pour la préparation des repas, est lilnitérecherche de praticité les entraine souverg ve
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I'achat de produits qui incorporent beaucoup d'gieeet de services, et qui présentent une faibhsitie
nutritionnelle.

Dans ce contexte, I'information n'aide pas a éelales consommateurs. Selon leurs opinions, etle es
limitée et insatisfaisante. Les consommateurs m¢ gas en condition de choisir en fonction de leurs
souhaits : protéger I'environnement, améliorer keat nutritionnel ou respecter les critéres sociRour
pouvoir choisir les produits conformes a un dévpépent d’'un systéme alimentaire durable, ils
souhaiteraient avoir des étiquettes explicitesiquaht les attributs, qu’ils ne peuvent pas vérife

moment de I'achat.

D’aprés les consommateurs, il faudrait commenceriqdiquer le mode de production, les pratiques
agricoles et industrielles, les types et les dudéesansport et du stockage. La réduction des étspsur
I'environnement permettra d’obtenir des produitg&sgntant une bonne qualité nutritionnelle. Pour
retrouver le véritable godQt et la qualité des afitagil faudrait agir a la base, sur I'agricultube plus, un
produit « durable » doit étre fabriqué dans le eesgdes conditions de travail, des petits agricutet du
bien-étre des animaux.

En absence de véritables indicateurs, les consominsatésitent dans leurs achats, car ils n'en pengo
pas les conséquences. lls ont besoin de constatedegr action aura un résultat concret. lls sont
conscients que le marketing doit travailler pous Eder dans leurs choix. Les informer sur les
conséquences de leurs achats pourrait satisfaire xigences, les rassurer, les diriger vers ¢es b
choix pour I'environnement, la santé et le contesdeial. La transparence sur les étiquettes pauesi
rendre confiants face aux différents acteurs dtesys agro-alimentaire.

Il est clair que d'éventuels changements dans Witudes des consommateurs passent par la
communication. En premier lieu, le défi de la reche en marketing est de comprendre comment faire
pour mettre en place un étiquetage complet avecirdesmations exhaustives. Ensuite, il faudrait
reconquérir la confiance des consommateurs. Elafitdche des politiques publiques est de facifitarr
tous l'acces physique et économique a une nougrite qualité, saine, produite dans le respect de
I'environnement et des critéres sociaux.

Suite a ces constaties questions qui suivent offrent des réflexionasd perspective de recherches
futures :

. serait-il possible d’'intégrer toutes ces informasicsur une méme étiquette ? Serait-elle
alors bien comprise par les consommateurs ?

. faudrait-il créer un indice global de durabilitéS? oui, comment procéder dans sa
conception ? Quelle serait sa crédibilité ?

. guel pourrait étre le moyen de donner aux consogumsiin acces facile a I'information,
pour qu’elle soit détaillée, compréhensible et fi@apte ? Internet, un catalogue a I'entrée
du supermarché ou encore des panneaux a cotéydes ra

. industrie alimentaire devrait-elle essayer dedajater aux nouvelles attentes des
consommateurs, en proposant des produits confoamnesnodes de production durable
et avec des étiquettes cohérentes ?

. les consommateurs seront-ils préts a payer plusyobien alimentaire produit dans les
conditions de la durabilité ? Seront-ils préts arder de comportements ?

. faudrait-il intervenir, au niveau des politiquespgues, pour réguler les prix en fonction
de la pollution entrainée par un aliment ?
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Annexes

Annexes 1 : Consommation de fruits et legumes desmmes et des femmes en
France

Distribution des femmes selon la fréquence
quotidienne moyenne de consommation de
fruits et Iégumes et selon I'age
70
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0
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< 3,5/j 3,5-5/j M >5/j
Distribution des hommes selon la fréquence
quotidienne moyenne de consommation de fruits
et Ilégumes et selon I'adge
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20 +—
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10 +————
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< 3,5/ 3,5-5/j W >5/j

Source : mes calculs basés sur la source INVS Z0de ENNS 2006
http://www.insv.sante.fr/publications/2007/nutriticenns/RAPP_INST Web.pdf
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Annexe 2: Guide d’entretien sur I'alimentation durable

1 Consommez-vous des fruits et [égumes frais régutient ?

2 Comment choisissez-vous les fruits et Iégumes fragsvous achetez ?

3 Pensez-vous avoir toutes les informations nécessaiour bien choisir les fruits et légumes frais gaus
achetez ?

4 Est-ce que la provenance est importante pour vous ?

5 Pensez-vous que la provenance puisse avoir un trapate godt et la qualité nutritionnelle ? pow@

6 Est-ce que la saisonnalité des fruits et Iégumieisnp®rtante pour vous ?

7 Pensez-vous que la saisonnalité puisse avoir uadtgur le goQt et la qualité nutritionnels ? powid?

8 Savez-vous comment sont produits les fruits elélgsmes que vous achetez ?

o) Pensez-vous que les modes de production puisseit v impact sur le godt et la qualité nutritiotsn@
pourquoi ?

10 | Je vous montre des photos : nous avons des ponenEsvenances differentes, lesquelles achetez¥ous

171 | Si nous avons des tomates produites en plein clpgoyenant du Maroc et de la France, lesquellestezh
vous ? et des tomates bio ? et des tomates pesdiotis serre ?

12 A quoi pensez-vous si on parle d’alimentation dlg&b

13 | Quelle différence faites-vous avec le commercetahlé ?

14 | Quelle différence faites-vous avec la productian i

15 | Dans vos achats, est-ce qu'il arrive actuellemestaps facteursj@i sont ressortis pendant la conversajio
liés a I'alimentation durable, aient une influerrce

16 | Pensez-vous modifier votre comportement d'achart fat

17 A votre avis, comme va évoluer la consommation ?

18 | Si @ moment donné, vous trouvez une étiquette exufrlits et les légumes frais qui montre un indiee

I'impact écologique et nutritionnel (EGS, consomiomatd’eau, moyen de transport, durée du transptct)
de la chaine de production-consommation, vous pea@sgir comment a cela ?
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Annexe 3 : Photos montrées aux interviewés pendakgntretien

Si nous avons des tomates produites en plein changpovenant du Maroc et de la France, lesquelle
achetez-vous ? et des tomates bio ? et des tomgiezduites sous serre ?

Pommes du Pays de la Loire Pommes deeChin Pommes du Vigan
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Annexe 4: Coordonnées de I'analyse factorielle

Légende
Classe 1: 640 u.c.e

Classe 2 : 509 u.c.e
Classe 3: 618 u.c.e
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Annexe 5: Corrélations de I'analyse factorielle

Légende :

Classe 1 : 640 u.c.e
Classe 2 : 509 u.c.e
Classe 3: 618 u.c.e
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Annexe 6: Tableau récapitulatif de I'analyse

Résultats généraux Répartition des u.c.e. dans le corpus
Morn du corpus analyse coade_alima b 31,76% Elirminéez (M3 uce)
Identificateur du traiternent ou objet du tri-croise 1.21
Date et heure du traitement 0BM 112008 4 11haT
Mombre dunités de contexte initiales (ucil) 1640
Morbre d'unités de contexte &lémentaires (uce): 2875
Mombre total de formes dans e corpus : 7494911
Mombre de formes distinctes {diférentes) 4880
Nombre de formes réduites aprés lemmatisation 448
Morbre de formes supplémentaires (rmots ootils) 337
MNombre de mots étoilés (modalites de variables) 23 bA,24% Classfes 1962 uce)
Mombre d'u.c_e. par classe Répartition des u.c.e dans les classes y compns les non-classées
17,709
22,26%

B Classe1:640u0ce. !

B Classe2:509uce.

B Classe 3:618uce. 27.40%

d

31,76% Eliminées
Mombre de mots analysés par classe Répartition des u.c.e dans les classes
Motz analysés
32 52%
" ’

3 i1
‘ ‘ 25 Q4%
Clazzes
1 2 3

31504
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