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Fiche bibliographique :
Ana Belén Bados Blanco - L’analyse de I'agricultdrelittoral méditerranéen. Etude comparative entre
I'Espagne, la France et I'ltalie. - Montpellier tHEAM-IAMM. 195 p. (Master of Science - 2011 ; n°I)1

Résumé : Sur le littoral méditerranéen, on trouve des pogssiparticulieres venant principalement de la
concentration de la population, du tourisme et ‘debdnisation incontrdlée. Toutes ces pressionsa
développées dans un contexte de manque de plaioificet de régulation, qui a abouti au bouleversendes
écosystemes littoraux riches et fragiles et a Grat#ation de nombreux milieux remarquables. L'adtice, avec
ses dimensions d'activité économique et d'utilsatiraditionnelle d'une grande partie des espace®rts
menaces sur le littoral, peut étre un des pilierdadgestion intégrée du littoral du fait de satifarictionnalité
ou, au contraire, peut disparaitre face aux prasditiorales.

Cette étude vise a connaitre I'évolution et laatitin actuelle de I'agriculture du littoral en Mtdranée, ses
spécificités, ses formes d’adaptation face awérkfites pressions et opportunités que le littdifed,cainsi que
ses possibilités de survie dans 'avenir. L'étudesncentre sur I'analyse comparative de I'agnigelidu littoral
méditerranéen de I'Espagne, de la France et ddid’]tsur leurs traits communs et leurs différengedce a des
données statistiques agricoles des communes l@toraéditerranéennes et a I'enquéte de terrain enangres
des agriculteurs littoraux.

Mots clés: Méditerranée, Espagne, France, lItalie, agriceltdittoral, agriculture périurbaine, analyse
comparative.

Abstract: Specific pressures are laid on the Mediterraneaastomainly due to population concentration,
tourism and uncontrolled urbanization. Such pressutteveloped in a context of lack of planning asglitation,
which completely transformed the rich and fragiteastal ecosystems and led to the degradation ofynoén
them. Multifunctional agriculture, with its econanrdimension and its traditional use of most of tieatened
coastal open areas, may prove essential for argnated coastal zone management; conversely, aguicimay
disappear because of too strong coastal pressures.

The present study shows the evolution and curttetd ®f the Mediterranean coastal agriculture. iegents its
specific characteristics, how agriculture adaptstie various pressures laid on it and to the oppoities the
coast offers. The way agriculture may evolve in ykars to come is also discussed. The study focuses
comparative analysis of Mediterranean coastal agiticre in Spain, France and Italy; it displays thienilarities
and differences in the three countries, on the dasistatistical data and of the survey carried with coastal
farmers.

Keywords Mediterranean area, Spain, France, ltaly, fargincoast, outer-urban farming, comparative
analysis.
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Introduction générale

Le littoral est un espace particulierement impdrfaour les territoires riverains de la Méditerrgrie

fait qu'y réside une grande partie de leur popafatet que s’y concentre aussi un grand nombre
d’'activités économiques. De plus, sa richesse elguet sa fragilité environnementale font de cet
espace une zone appelée a étre protégée face essiopis anthropiques et aux processus naturels
gu’elles peuvent déclencher, ainsi que face auggraent climatique. Sur le littoral méditerranéess d
pressions particulieres s’exercent, venant prieipant de la concentration de la population, du
tourisme et de 'urbanisation incontrdlée. Toutes pressions se sont développées dans un congexte d
manque de planification et de régulation, qui autiteu bouleversement des écosystémes littoraex et
la dégradation de ces milieux si particuliers. Faoette situation, I'avenir du littoral reste irteén et

sa survie dépendra de la gestion que les Etatsrs@n feront. La gestion intégrée des zones eétiér
(GIZC) avec son approche prospective et systémigjpigarait comme un outil adéquat, qui trouve sa
traduction opérationnelle dans le concept de «ilitéa» avec ses trois piliers : économique, dogia
environnemental.

Les espaces ouverts (naturels et agricoles) santplles menacés sur le littoral. Cette menace
particuliere qui pése sur I'agriculture littoraleéditerranéenne (ajoutée aux menaces globales qui
affectent le secteur agricole) confirme la pertoeedu questionnement posé par cette étude.

A travers cette étude, nous cherchons a conn&irelution et la situation actuelle de I'agricukur
littorale en Méditerranée, ses spécificités, semés d’adaptation face aux différentes pressions et
opportunités que le littoral offre, ainsi que sesgibilités de survie dans I'avenir.

Cette étude est la continuation du travail présetaas le mémoire du Master 2 de I'Institut
Agronomique Méditerranéen de Montpellier et de Rénsité de Montpellier 1, qui traitait
exclusivement de I'agriculture littorale méditeré@nne en Espagne. La présente étude est en revanche
centrée sur la comparaison de I'agriculture lifioraéditerranéenne en Espagne, en France et ien Ital
Nous essayongia cette analyse de répondre au questionnement di&igaamentionné et de trouver

les points communs et les différences entre leswdtres littorales méditerranéennes des trois pay

nord-méditerranéens.

La premiére partie de notre document présentecarigexte et la problématique de notre étude. Nous
commencerons avec le contexte du littoral médinéea, centré sur la géographie, la littoralisation,
l'artificialisation et la dégradation environnemalet de I'espace littoral et le cadre I|égislatif de
protection du littoral méditerranéen dans les trpays étudiés. Ensuite, nous exposerons les
caractéristiques et I'évolution de I'agriculture ditérranéenne littorale, I'histoire et les consémss

de l'urbanisation sur le littoral méditerranéemadiptation de I'agriculture littorale méditerranéen
face aux pressions qui y sont exercées. Seronit @ussiés la régulation des conflits d’'usage dass |
espaces multifonctionnels, les outils de régulatetnla gouvernance dans la préservation de
I'agriculture sur le littoral, ainsi que les oppmités d’'intégration de I'agriculture dans la gestdu
littoral. Nous préciserons finalement quelques ept& harmonisés pour les trois pays comme cadre
théorique.

La deuxieme partie détaillera I'étude de terraimésesur le littoral méditerranéen espagnol, franeai
italien. Nous commencerons par décrire la méthaielatilisée. Suivra une introduction sur la
situation générale de 'agriculture par pays, gEasser a une bréve présentation de la zone d’étude
une description des caractéristiques des agriedltlittorales méditerranéennes des trois pays grace
des données statistiques, pour aboutir a une campardes agricultures. Enfin, nous analyserons les
résultats des enquétes de terrain menées aupragrit@dteurs, sous la forme d’'une comparaisoreentr
les trois pays et nous ferons ressortir les pa@iatsmuns et les différences existantes.

La conclusion générale s’attachera a répondre agothéses initiales de I'étude. On passera
également en revue les nouvelles questions syrgiedant la réalisation du travail.

Ana Belén Bados Blanco- « L’analyse de I'agriciétdu littoral méditerranéen. Etude comparative entEspagne, 7
la France et I'ltalie »
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Partie | . Contexte et problématique de I'étude

Légende des photographies de gauche a droite et Haut en bas :1éere, chéne-liege a Cadiz (Andalucia) ;
2eme, des collines a Almeria (Andalucia) ; 3emeastractions sur le littoral a Saint-Tropez (Dépaat du
Var) ; 4eme, des oliviers aux alentours de Fré&partement du Var) ; 5eme et 6éme, Benidorm (Cautadn
Valenciana) dans les années 1960 et actuellemenrdSde 5éme et™® : Ministerio de Medio Ambiente).

Année 2009.
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Chapitre | : Le contexte du littoral méditerranéen

Introduction

Définition et délimitation du littoral

Le Plan Bleu définit le littoral comme lensemble des espaces et territoires relevant &’'torte
interaction terre/mer du point de vue a la fois gilque, économique et social(Benoit et Comeau,
2005). Méme les écosystemes, les sociétés et liwitémc économiques qui se développent dans les
espaces et territoires mentionnés et qui, par coesg, sont soumis eux aussi a l'influence de Ilg me
peuvent étre dénommeés « littoraux » (Benoit et Gama005).

L'étendue du littoral (environnementale, cultureBeciale et économique) varie selon le type descot
et I'histoire des sociétés et sa délimitation résierécise, autant du c6té terre que du coté mendB
et Comeau, 2005).

Importance du littoral

Les zones cotieres sont tres importantes pouretesoires riverains de la Méditerranée, étant donn
qu’y réside la plupart de leur population et que ®calise aussi une grande partie des activités
économiques. Le processus de littoralisation (catnaBon de la population et des activités
économiques sur I'espace littoral) a convoité Essgstemes littoraux et a conduit a une dégradation
a une perte de biodiversité et de ressources sbink@rersibles (Coudert, 2007). Face a cette sitna
I'avenir du littoral reste incertain et sa survégdndra de la gestion que les Etats cotiers entfero

|. Géographie de I'espace méditerranéen et littoral

La définition de I'espace méditerranéen varie encfion de la dimension prise en compte. La
définition la plus proche de I'écorégion méditefranne regroupe les 234 unités administratives de
niveau NUTS 3 (département, wilaya ou province)iéeés mediterranéennes. Ces 234 unités
administratives appartiennent aux 22 pays ou ¢éne# riverains de la mer Méditerranée : Espagne,
France, Monaco, ltalie, Malte, Slovénie, Croati®@sBe-Herzégovine, Serbie-Monténégro, Albanie,
Gréce, Turquie, Chypre, Syrie, Liban, les Terrésirpalestiniens, Israél, Egypte, Lybie, Tunisie,
Algérie et Maroc. Les pays ou territoires dans letalité conforment le cadre institutionnel de la
Méditerranée, celui utilisé au niveau politiqueeebnomique. Cette définition est plus vaste queel'a
biogéographique méditerranéenne (délimitée parliteat et la végétation). Les pays et territoires
méditerranéens occupent 5,7% des surfaces émeatgépsbe (8,8 millions de km?) et rassemblent 7%
de la population mondiale en 2000 (427 millionsatbttants). Les unités administratives de niveau
NUTS 3 cotiéres représentent 12 % de la surfaB8%tde la population totale des pays riverainsade |
mer Méditerranée, avec 143 millions d’habitantsnm@erents en 2000 (Benoit et Comeau, 2005).
L'ensemble du littoral méditerranéen compte envid@ 000 km de cbtes (42% correspondent aux
fles), dont 29% (plus de 13 000 km) appartenatisphagne, la France et I'ltalie.

Le littoral méditerranéen espagnol

Le littoral espagnol est composé de deux facadefadade atlantique et la facade méditerranéenne.
Entre les deux versants, il y a 10 régions autosotoat une partie du territoire est situé surtterkl.

Ces régions comprennent 25 provinces et 487 comsradi@res.

Sur les 10 régions autonomes qui composent lapEtasulaire espagnole (Pays Basque, Cantabrie,
Asturies, Galice, Andalousie, Murcie, Valence ettadlagne), 4 appartiennent a la Méditerranée,
auxquelles il faut ajouter l'archipel des Baléaseles villes de Ceuta et Melilla. Ces régionsdagnpris

les les Baléares) couvrent 17 provinces, dont @&mes. Ces 12 provinces disposent d'un total de
1 785 communes (y compris les villes de Ceuta dill®)e dont 219 sont des communes cétiéres (liste
détaillée et cartes en annexe).
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Le littoral méditerranéen espagnol a environ 3 k&27de cbte, ce qui correspond a 45% de la longueur
totale des cbtes espagnoles (7 883 km, cbte péairesat insulaire incluses).

Tableau 1 : Longueur de c6te et nombre de commungsr province sur le littoral méditerranéen
espagnol.

Régions Km de cote Provinces Km de cbte Nb total de Nb de communes
autonomes méd. méd./région méd. méd./province | communes méditérranéennes
Girona 260 221 22
Catalufia 699 Barcelona 161 311 27
Tarragona 278 183 21
. Castellon 139 135 16
Comunidad -
. 518 Valencia 135 266 24
Valenciana -
Alicante 244 141 20
Région de Murcia 274 Murcia 274 45 8
Almeria 249 102 13
Andalucia 608 Granada 79 168 9
Malaga 175 100 14
Cadiz 105 44 5
lles Baléares 1428 lles Baléares 1428 67 38
Et les villes autonomes de Ceuta et Melilla. 38 2 2

Source : IGN (http://www.ign.es/ign/es/IGN/ane_gbdtos.jsp), 2010 et INE, 2009.

Les communes littorales du versant méditerranépage®l comptent une population de 9 169 630
habitants sur un territoire de 17 229 km2. La déndé population moyenne est de 532 habitants/kmz,
ce qui représente 20% de la population totale Egplgne sur seulement 3% de sa superficie. Céci fai
que la densité de population moyenne est 6 fois folde sur le littoral que sur I'ensemble du teire
national.

Le littoral méditerranéen frangais

Le littoral francais métropolitain est composé deaist facades maritimes : Manche-Mer du Nord,
Atlantique et Méditerranée. Le versant méditerrande littoral francais a environ 2 057 km de cote
(1080 km, sans la Corse), ce qui correspond a 8é%a longueur totale des coétes francaises
métropolitaines (5 500 km).

En France métropolitaine, il y a 11 régions littesaqui comprennent 26 départements et 885
communes littorales. Sur les 11 régions littoral@sappartiennent a la facade méditerranéenne :
Languedoc-Roussillon, Provence-Alpes-Cote d’AzuAQR) et la Corse. Ces 3 régions ont 13
départements dont 9 sont littoraux, avec 216 conesiwonsidérées comme littorales, mais seulement
196 communes maritimes (en bord de mer).

Les départements littoraux de la facade méditeerame sont : les Alpes Maritimes (06), I'Aude (11),

les Bouches du Rhone (13), la Corse du Sud (2Ajalate Corse (2B), le Gard (30), I'Hérault (34} le
Pyrénées Orientales (66) et le Var (83).
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Tableau 2: Longueur de c6te et nombre de communepar département sur le littoral
méditerranéen francais

- . Km de Départements Km de Nb total de Nb de
Régions méd. e s . A . communes
cOte/région méditerranéens cote/dép. communes méd
Alpes Maritimes 123 163 18
PACA 853 Var 422 153 27
Bouches-du-Rhbéne 308 119 22
Gard 22 353 1
Languedoc - Hérault 87 343 14
. 226

Roussillon Aude 48 438 5
Pyrénées Orientales 69 226 11
Corse 977 Corse du Sud 601 124 33
Haute Corse 377 236 65
TOTAL 2057 TOTAL 2057 2155 196

Source : INSEE

Les 196 communes (en bord de mer), qui composditiiolal méditerranéen francais (liste détaillée e
cartes en annexe), comptent une population de F86&habitants sur un territoire de 8 139 km2. La
densité de population moyenne est de 377 habikamste qui représente 5% de la population totale
de la France sur seulement 1,5% de sa superfieid.f@it que la densité de population moyenne est 3
fois plus forte sur le littoral que sur I'ensemblie territoire national, ou jusqu’a 6 fois plus fgrsans

la Corse.

Le littoral méditerranéen italien

Tout le littoral italien se situe en Méditerrankelong d’environ 7 687 km de cote. L'ltalie estidée
administrativement en 20 régions, 107 province816tl communes. Des 20 régions du pays, 15 sont
littorales. Ces 15 régions littorales ont 60 proes et 645 communes littorales.

Tableau 3. Longueur de cbte et nombre de communetdrales par région
dans le littoral méditerranéen italien.

- . Km de Nb de communes
Régions littorales g .
cote/région littorales
Ligurie 302 63
Vénétie 166 11
Frioul Vénetie Julienne 74 9
Emilie Romagne 162 14
Marches 156 23
Toscane 614 35
Latium 356 24
Campanie 450 60
Abruzzes 115 19
Molise 33 4
Pouilles 893 67
Basilicate 64 7
Calabre 691 116
Sicile 1505 122
Sardaigne 2106 71
Total 7687 645

Source : ISPRA 2008 et ISTAT

Les 645 communes qui composent le littoral médite¥en italien (liste détaillée en annexe), comptent
une population de 16 368 618 habitants sur untaewide 42 861 km2. La densité de population
moyenne est de 382 habitants/km?, ce qui représgrife de la population totale de I'ltalie sur
seulement 4% de sa superficie. Ceci fait que Isitiede population moyenne est 2 fois plus forte su
le littoral que sur 'ensemble du territoire nathn
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[I. Littoralisation et artificialisation de I'espac e littoral

1. Evolution et situation actuelle de la démograpli et de l'urbanisation dans les
départements littoraux méditerranéens d’Espagne, dd-rance et d’ltalie : populations
totales, populations urbaines, taux et % d’urbaniséion

Sur les 260 provinces et départements d’Espagiamceret Italie, pres d’'un tiers touche la ligne de
cOte de la Méditerranée.

Tableau 4 : Départements et provinces d’Espagne, &nce et Italie

Nb Dpt ou Provinces
Pays Totales Méditerranéens
Espagne 50 12
France 100 9
Italie 110 60
Total 260 81

Source : INE, INSEE, ISTAT

Ces départements cotiers méditerranéens sont,némagiéplus densément peuplés que I'ensemble des
départements des pays. La comparaison de cesedi#rdensités donne une idée de I'attractivité du
littoral & I’échelle nationale et montre une <olittlisation relative » de la population.

Figure 1 : Densité de population dans les départements des gaynéditerranéens : Espagne,
France et Italie en 1995.

W "y
Densite S

{en habitants/km*) = =

Source : Géopolis 1998, ESRI Arcworld. © Plan bpeur la Méditerranée, 1999

En regardant la réalité pays par pays, on trougediféérences notables entre 'Espagne, la Frahce e
I'ltalie. Ainsi, dans I'année 2000 en Espagne, pesvinces méditerranéennes étaient deux fois plus
densément peuplées que I'ensemble des provincpaydu En France, la pression démographique était
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un peu plus notable dans les départements littagaexdans I'ensemble du pays. En ltalie, par contre
la densité était tres similaire entre les départeésdittoraux et I'ensemble du pays, ce qui peut
s’expliquer en partie par la configuration péniagn@ de son territoire, vu que plus de 50% des
provinces du pays sont littorales. En outre, lasdéren Italie est supérieure a celle de 'Espagjrae

la France au niveau des départements méditerrang@@asurtout a celui du pays.

Les projections pour I'avenir prévoient, pour 20R6e augmentation de la densité en Espagne et en
France et un recul en ltalie.

Tableau 5 : Densité de population des départementaéditerranéens comparée a la densité du
pays en Espagne, France et Italie, entre 1970 etZH)

Densite 1970 Densite 2000 Densite 2025
(hab./km2) (hab./km2) (hab./km2)

Espagne Pays_ i 67| 79 81
Province méd. 128 163 172
France Pays 93 109 118
Départem. méd. 103 135 155
ltalie Payg 178 191 179
Province méd. 183 198 183
- . Pays 33 49 59
Mediterrance Province méd. 85| 128 156

Source : Attané et Courbage, Plan Bleu, 2001. BestdComeau, Plan Bleu, 2005

En 2000, les départements méditerranéens d’Espdigiie, et France concentraient 34% des 157
millions d’habitants des trois pays et 38% des I#lflions d’habitants des départements
méditerranéens des pays riverains de la Méditegrané

Le littoral méditerranéen

145 millions de personnes, un tiers (34%) de laufagjon des différents pays du bassin méditerranéen
vivaient en 2000 sur les unités administrativaeriiles, de niveau NUTS 3 en Europe (départements e
provinces) et équivalents pour les pays du Sutkuwls respectives facades méditerranéennes.

La Méditerranée connaitra entre 2000 et 2025, debprojections du Plan Bleu (Attané et Courbage,

2001), une croissance, environ deux fois moinsdeygju’au cours des 30 ans précédents, de sa
population cotiere. De méme, sur ces 25 ans, eltpnantera sa population aux alentours de 29

millions de personnes, soit un taux de croissancei@ moyen de 0,8%, grace aux pays de la rive sud
fondamentalement.

Les unités administratives méditerranéennes, dsaniWUTS 3 ou équivalents, étaient en 2000, sur la
rive nord, aussi nombreuses que sur la rive suth ptbanisées que I'ensemble des pays qu’elles
regroupent (69% contre 64%). Selon les prévisian$hn Bleu (Attané et Courbage, 2001), entre

2000 et 2025, la population urbaine de ces unithwirdastratives méditerranéennes augmentera
d’environ 34 millions d’habitants et le taux d’urisation progressera de 69% en 2000 & 77% en 2025.
La concentration urbaine se fera néanmoins a umeytbeaucoup moins rapide que pendant les
décennies précédentes, étant donné que le tausoidsance annuel moyen de la population urbaine
entre 1970 et 2000 était de 1,8% contre 1,1% &6 et 2025Tableau 6).
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Tableau 6 : Population totale, population urbaine etaux d'urbanisation dans les départements
méditerranéens du Bassin Méditerranéen, entre 195 2025.

1950 1970] 1990 2000 2025
Population totale (en
milliers) 96046 145039| 174005
o w % Pop Total Méd/Pop
W ] |Total Pays 34 34 33
= Z [Popuranon urbame
2 2 |(en milliers) 59161 99728| 133390
% % % Pop Urb. Méd/Pop
2 = |urb. Pays 38 36 35
< 0 —
=W [Taux d'urbanisation
2 = |dpt. med. (%) 62 69 77
Taux d'urbanisation
pays (%) 44 54 61 64 72

Source : Attané et Courbage, Plan Bleu, 2001. BexidComeau, Plan Bleu, 2005

Le littoral méditerranéen espagnol

15,6 millions de personnes, soit 39% de la popardatie I'Espagne, vivaient en 2000 sur les provinces
littorales de sa fagade méditerranéenne. Malgméosable facade atlantique, I'Espagne reste I'un des
pays les plus méditerranéens de I'ensemble durbassi

L’ensemble des provinces méditerranéennes espagooleeonnu une augmentation rapide pendant la
décennie 1970 (1,4% par an) suivi d'un ralentissgrdans la décennie 1980 (0,6%) et les premiéres
années de 1990 (0,5%). En comparaison avec létédodal pays, le littoral méditerranéen espagnol est
plus dynamique au niveau démographique vu le tauxrdissance annuel moyen de la population
entre 1970 et 2000 sur les provinces méditerraresegui est de 0,8% contre 0,5% au niveau national
(Tableau 7).

Selon Attané et Courbage (2001)e8 migrations internes en sont la cause principaléme si une
croissance naturelle différentielle a égalementgjaun réle, en raison surtout des différences dass |
structures par age des populations de la cote dimérieur ».

Suivant les prévisions du Plan Bleu (Attané et Gage, 2001), entre 2000 et 2025, les provinces
méditerranéennes accroitront leur population diemvB04 000 habitants, en contraste avec l'intérieu
du pays qui connaitra une stagnation, représed@dtt de la population de I'Espagne. Au niveau
national, la faible croissance démographique atterjdsqu’en 2025 sera presque exclusivement en
faveur des grandes agglomérations (10 000 habithmisis).

Si 'Espagne est en général un pays tres urbagsasédte meéditerranéenne I'est encore plus. Avec 85%
de sa population totale résidant dans des aggldim@sale 10 000 habitants et plus en 2000, 'Espagn
a la c6te méditerranéenne la plus urbanisée disspags. Elle compte environ 175 agglomérations de
plus de 10000 habitants, dont 16 de plus de 100 Bbitants. Démographiqguement parlant,
I'agglomération la plus importante est Barcelomevi@n 3,9 millions d’habitants en 2000), suivie de
Valence (1,3 millions) et Malaga (837 000).

Selon les projections du Plan Bleu, le dynamisniiaiardes provinces méditerranéennes continuera et
le taux d’urbanisation passera de 85% en 2000 a€3vV2025.
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Tableau 7 : Population totale, population urbaine € taux d'urbanisation dans les provinces
méditerranéennes d'Espagne, entre 1950 et 2025.

1950 1970 1990 2000 2025
Population totale (en

Q  [milliers) 9135| 12245 14936] 15560| 16464
% % Pop Total Méd/Pop
Q. |Total Pays 32 36 38 39 40
uU_)l Population urbaine
- |(en milliers) 6493 9743 12601 13162| 14399
g % Pop Urb. Méd/Pop
» |Urb. Pays 41] 41 42 41 44
8 Taux d'urbanisation
S [province méd. (%) 71 go| 84 85 87
© |Taux d'urbanisation
O |pays (%) 57 70 78 80 81

Source : Attané et Courbage, Plan Bleu, 20@&hds et Comeau, Plan Bleu, 2005

Le littoral méditerranéen francais
La population des départements méditerranéensdigrg,3 millions de personnes, ne représentait en
2000 que 11% de la population totale de la France.

Entres 1970 et 2000, les départements méditerrarféancais ont connu une croissance a un taux
annuel moyen de 0,9%, presque deux fois plus &egéelui de 'ensemble du pays (0,5%). Selon les
prévisions du Plan Bleu, entre 2000 et 2025 leadéments méditerranéens frangais augmenteront
leur population aux alentours de 886 000 habitamtec un taux d'accroissement annuel moyen de
0,5%, supérieur a celui national qui sera de 0,Ba&bleau 8).

Les départements méditerranéens frangais comptestor 46 agglomérations de plus de 10 000
habitants, dont 7 de plus de 100 000 résidantssdide ville qui dépasse le seuil d'un million
d’habitants est Marseille (1,23 millions en 1995).

En France et méme dans les départements méditensarféancais, le taux d’urbanisation s’est
maintenu de maniére a peu prés constante depulsel®&la continuera probablement jusqu’en 2025.
Cependant, la proportion de population urbaineesarquablement plus élevée sur la cbte (72%) que
dans le reste du pays (62%).

Suivant Attané et Courbage (2001),utbanisation plafonnera en France, avec envirc2%6 de la
population totale vivant dans les agglomérations1@e000 habitants et plus entre 2000 et 2025. La
France n'est pas encore entrée dans un processudéderbanisation, mais la tendance, observée
depuis une vingtaine d’années, a un regain d'intéiés Francais pour le monde rural, se confirme :
entre 2000 et 2025, la population rurale et celles getites localités (moins de 10 000 habitants)
devraient donc croitre légérement plus vite quedpulation urbaine ..».

Tableau 8 : Population totale, population urbaine tetaux d'urbanisation dans les départements
méditerranéens de France, entre 1950 et 2025.

1950 1970 1990 2000 2025
Population totale (en
milliers) 3495 4770 5839 6265 7151
5 % Pop Total Méd/Pop
‘g Total Pays 8 9 10 11 11
2 o Population urbaine
5 8 (en milliers) 2275 3447 4229 4490 5153
g ®© [% Pop Urb. Med/Pop
QO L |Urb. Pays 10 11 12 12 13
8 Taux d'urbanisation
2 dpt. méd. (%) 65 72 72 72 72
Taux d'urbanisation
pays (%) 53 62 63 62 62

Source : Attané et Courbage, Plan Bleu, 2001. BestdComeau, Plan Bleu, 2005
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Le littoral méditerranéen italien
Au contraire des deux cas antérieurs, en ltalieceha@ance démographique est décroissante au niveau
national autant qu’au niveau coétier.

La population des provinces littorales italiennas’année 2000 était de 32,8 millions de personnes,
plus de la moitié (57%) de la population totale mhys. L'ltalie était en 2000 le pays le plus
méditerranéen du bassin en terme démographique.

Le taux de croissance annuel moyen entre 19700t @6t Iégérement plus élevé dans I'ensemble des
provinces littorales (0,3%) qu’au niveau natiorigR¢o) (Tableau 9).

Selon les projections du Plan Bleu (Attané et Cageh 2001), entre 2000 et 2025, la population des
provinces littorales italiennes décroitra aux alarg de 2,5 millions de résidants, soit un taux
d’accroissement négatif de - 0,32%, deux fois glesé que dans le reste du pays (- 0,16%). Aiasi, |
proportion de population cétiére sur la populatiotale italienne diminuera légérement et passera de
57% en 2000 a 56% en 2025.

Les provinces littorales italiennes comptent envis25 agglomérations de plus de 10 000 habitants
dont 13 avaient plus de 200 000 habitants en 1986 agglomérations cotiéres les plus peuplées sont
Naples (2,96 millions d’habitants en 1995), RomeB92millions d’habitants) et Génes (852 000
habitants).

Selon les prévisions, entre 2000 et 2025, la pdpularrbaine des provinces littorales diminuera aux
alentours de 856 000 habitants, néanmoins le taukahisation progressera de 77% en 2000 a 81%
en 2025. Par contre, le taux d'urbanisation auauveational demeurera constant, 72% et toujours
moindre que celui du littoral.

Tableau 9: Population totale, population urbaine € taux d'urbanisation dans les provinces
méditerranéennes d'ltalie, entre 1950 et 2025.

1950 1970] 1990 2000 2025

Population totale (en

milliers) 27010f 30339] 33133] 32837 30291
o |% Pop Total Méd/Pop
® [Total Pays 57 56 58 57, 56
- |Population urbaine
‘% (en milliers) 17859 22331] 25443] 25399 24543
»n |% Pop Urb. Méd/Pop
8 |urb. Pays 62 60 61 62 63
% Taux d'urbanisation
5 dpt. méd. (%) 66 74 77 77 81
Taux d'urbanisation
pays (%) 60 69 72 72 72

Source : Attané et Courbage, Plan Bleu, 2@¥hoit et Comeau, Plan Bleu, 2005

Au-dessus de toutes les divergences existant lstifférents pays, il y a une tendance qui émerge
le ralentissement de la croissance de la populdétiaile autant que celle de la population urbaime a
cours des années dans la période entre 2000 et [Z2Bapport a celle de 1970 a l'année 2000
(Tableau 10).
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Tableau 10 : Taux de croissance annuel moyen desgutations totales et urbaines d’Espagne,
France et Italie.

Pays Départements méditerranéens
Taux de croissance Taux de croissance Taux de croissance Taux de croissance
annuel moyen (1970- |annuel moyen (2000- |annuel moyen (1970- |annuel moyen (2000-
2000) 2025) 2000) 2025)
c
g ° Population totale 0,5 0,1 0,8 0,2
i Population urbaine 1,0 0,1 1,0 0,4
§ Population totale 0,5 0,3 0,9 0,5
©
L Population urbaine 0,5 0,3 0,9 0,6
2 |Population totale 0,2 -0,3 0,3 -0,3
< Population urbaine 0,3 -0,2 0,4 -0,1
[}
§ ‘§ Population totale 1,4 0,8 1,4 0,8
= g Population urbaine 1,9 1,3 1,8 1,1
Source : Attané et Courbage, Plan Bleu, 2001. BesiadComeau, Plan Bleu, 2005.
En se focalisant plus précisément sur le littonappement dit, nous voyons qu’environ % de la
population urbaine des départements ou provincetenéanéennes d’Espagne (74%), France (78%) et
Italie (71%) se localisent sur les agglomératioiieéss sur la ligne de coOte. Cette proportion est
constante pour chaque pays dans la période erifieet2025, selon les prévisions du Plan Bleu.
La population des villes situées sur la ligne dée c§laccroitra entre 2000 et 2025 en Espagne
(+ 916 000 habitants) et France (+ 515 000 halsitamtis, par contre, diminuera d’environ 607 000
habitants en Italie. Méme ainsi, la population urbale la ligne cotiére italienne continuera a,é&re
valeur absolue, la plus nombreuse avec plus deilli@ms de résidants en 2025.
En rapportant ces chiffres au linéaire cétier ne¥ddinéen de chaque pays, on obtient la densité
linéique qui illustre mieux 'ampleur de la presside la population urbaine sur le strict littorahg,
on remarque que I'Espagne est le pays qui suplsopkis grande pression démographique urbaine sur
la ligne de céte (3 778 habitants/km de céte mé&eé3,supérieure a celle de I'ltalie (2 442 hatigém
de cote) et de la France (2 050 habitants/km deroéd.).
Tableau 11 : Pression humaine permanente sur le fitral des départements méditerranéens
d’Espagne, France et Italie, entre 1990 et 2025.
Habitants des agglomérations
Population des agglomérations situées sur la ligne de cote (en situées sur la ligne de cote par
milliers) kilomeétre de cote (hab./km de cote)
% sur pop % sur pop % sur pop
urbaine dpt urbaine dpt urbaine dpt
Pays 1990|méd en 1990 2000 |méd en 2000 2025|méd en 2025 1990 2000 2025
Espagne 9357| 74 9747 74] 10663 74 3627| 3778 4133
France 3288 78] 3492 78] 4007| 78 1931 2050 2353
Italie 17992 71| 18009 71| 17402 71 2440 2442 2360
Total
Méditerranée | 61441 70043 69| 90082 68 1341 1528 1966

Sources : OMT-Plan Bleu, 2003 ; Attane et Courb&jan Bleu, 2001 ; Géopolis. Benoit et Comeau, HBkau,

2005

L'ensemble des agglomérations situées sur la lignedte connaissent des croissances légérement plus
faibles que la population des agglomérations deélfieur des départements méditerranéens. Selon

Moriconi-Ebrard (2001), # y a donc une attraction du littoral a I'écheliglobale du pays, mais a
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I'échelle des départements littoraux, on obserug@blun report de la croissance vers les villes de
l'intérieur ». On remarque aussi que le dépeuplement déjal&igndtalie, tant au niveau national que
dans les provinces littorales, est encore plusleagans les agglomérations situées sur la lignde

Tableau 12: Taux de croissance annuel moyen de fmmpulation urbaine des départements
méditerranéens et de la ligne de c6te d’Espagne, &rce et Italie, entre 1990 et 1995 (en %).

Taux de croissance annuel moyen population
urbaine (1990-1995)
Pays Dpt. méditerranéens Ligne de cote
Espagne 0,62 0,45
France 0,63 0,60
Italie -0,19 -0,39
Total Méditerranée 1,48 1,10

Source : Géopolis 1998, Plan Bleu 1999

Comme nous I'avons déja montré, la plupart de faufation urbaine des départements méditerranéens
se concentre sur les agglomérations situées signkade cote et, par voie de conséquence, le rembr

de villes localisées sur le littoral est importabta augmenté considérablement depuis 1950 jusqu’en
1990. Selon Moriconi-Ebrard (2001), la croissaneéamadgraphique a été relativement soutenue

jusqu’au milieu des années 1960 avec l'effet duakykboom », néanmoins la croissance urbaine

littorale a été alimentée principalement par umgefonmigration depuis les départements de l'istdri

(en Espagne et Italie) ou situés plus au nord (ande).

Il'y a différentes méthodes pour évaluer la paificialisée du littoral méditerranéen. Nous allas
citer trois, avec des résultats parfois éloigngsites des autres.

En premier lieu, la méthode de I'estimation dessdirtificialisées a partir des cartes de lumigosit

nocturne (NOAA), c'est-a-dire évaluer la proporti@s cotes a forte densité d’établissements humains
Il faut étre prudent dans l'analyse des donnéessgpa cette évaluation sous-estime le niveau
d’artificialisation par les routes ou les village8insi, selon cette méthode, 75% de la cbte

méditerranéenne espagnole serait artificialiséé 7de la cbte italienne et 63% de la cote

méditerranéenne francaise. Ce sont les valeupuslevées relevées parmi toutes les analyses.

Tableau 13: Etablissements humains et artificialstion sur le littoral des départements
méditerranéens d’Espagne, France et Italie, entre9b0 et 1995.

Agglomerafions de plus de 10.000 hab. sfuées surl _ a % estimé des
ligne de cote cotes
Pays 1950] 1960 1970 1080]  1990] 1995| artificialisées
[Espagne 43 45 51 63 68 71 75
[France 14 14 16 17 21 21 63
Italie 154 162 173 184 196 196 71
Total Méditerranée 318 353 408 472 569 584 42

Source : Géopolis, PNUE/PAM/MEDPOL, 2001 ; NOAtifeation des cbtes artificialisées a partir destear
de luminosité nocturne (Night-time Light Radiat®uarveys, NOAA)). Benoit et Comeau, Plan Bleu, 2005

En deuxiéme lieu, la méthode du calcul du rappotteela superficie cumulée des villes littorales
(fournie par la base de données Géopolis) et larfioje de la bande cétiere de 0 & 10 km. Selon ces
données, qu'il faut aussi analyser avec précaudiorl, 995, en Espagne, plus de la moitié (55%) de la
bande cotiere méditerranéenne de 0-10 km serahisde, en lItalie plus d’un tiers (38%) et en Feanc
un quart (24%). Suivant les projections du PlaruBen 2025, la part urbanisée de la cbte s’acaroitr
de facon trés importante en Espagne, ou les 73k lagnde cétiére seront artificialisés ; cependamt,
France et en ltalie, elle continuera & augmentes aiane maniére plus modérée (34% et 45% de la
bande cétiere artificialisée respectivement).

Il faut remarquer que, selon les hypothéses du Blan, le citadin consommera, en 2025, un espace
1,2% supérieur a celui de 1995, du fait de :
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- laréduction de la taille des ménages,

- la croissance des revenus,

- et la multiplication des infrastructures.
Autrement dit, méme si la croissance démographstiagne, voire si elle décroit (comme dans le cas
de I'ltalie), la consommation d’espace continueraugmenter vu l'attendu accroissement d’espace
consommeé par chaque individu.

Tableau 14 : Urbanisation dans la bande cétiere mé@rranéenne de I'Espagne, la France et
I'ltalie, entre 1995 et 2025.

Rapport entre superficie
cumulée des villes littorales

Linéaire cétier
méditerranéen

Superficie bande
cotiére 0-10 km

Superficie cumulée des villes
littorales (km2)

et superficie de la bande
cotiere (%)

Pays (km) (km2) 1999 2025 1999 2025|
Espagne 2580 25800 14182 18886 55 73
France 1703 17030 4042 5738 24 34
Ttalie 7375 73750 28320 33366 38 45

Source : Géopolis, 1998 ; Attané et Courbage, Bbru, 2001 et 2002

Enfin, I'évaluation des mutations du littoral médibnéen a travers des images satellites du
programme européen LACOAST. Plus spécifiguementpeut voir dans la figure suivante, le taux
d’artificialisation dans la bande cétiére de OknRet de 0 & 10 km dans I'année 1975 et enviroanks
apres, dans l'ensemble des départements méditeman&ancais, les provinces péninsulaires
méditerranéennes d’Espagne et 25 des 57 proviitioeales d’ltalie.

Si la c6te andalouse méditerranéenne était, en, 1®n3ins artificialisée de toutes, avec la craise
spectaculaire de la construction dans la bande-Bek® du 55%, en 1990, elle s'est beaucoup
rapprochée des taux moyens observés en Francenetaaeste du littoral méditerranéen espagnol.
Pendant cette période, méme si la part de cOtéalenreste légerement plus faible qu’en Francenet
Espagne, elle progresse plus rapidement (22% dabaride de 0-2 km). Ainsi, en moyenne, dans la
bande cétiéere de 0 & 2 km, la France et 'Espagresent environ 20% de la superficie artificialisste

les provinces étudiées en lItalie, environ 16%. Dianbande de 0 a 10 km, la part urbanisée est
moindre, aux alentours de 10% en France et en B % en Italie. Ces taux d'artificialisatiomso
tres inférieurs a ceux obtenus avec les deux méthantérieures.

Figure 2: Taux dartificialisation dans la bande @tiere de quelques départements
méditerranéens d’Espagne, France et Italie, entredlr’5 et 1992 (%).
| 1
— 0-2Km e 0-10 Km
lialie (28 provinces
chligres) 1942 h 1992
I
1975 1975
France (9
départements cotiers ) 1950 1940
Espagne (Murcia. 1975 TS
Alicanie, Valencia, :
{:as'.e%;):_ f;:’ﬁgn':.a. 1367 et
Barcelona, Girona)
Espagne {(Cadiz, 1975 H?ﬁ
Malaga, Granada, 19490 1990
Almeria)
0‘.55 0% 20% 0% 40% S0% B0 U‘lﬁ- 1(.'1”-‘: 2';.':"'4 3';;”& dg“-:. ;-}5.-:"'0 éEF—"o

Taux d'accroissement de l'arlificialisation sur la période

Source : Plan Bleu, a partir de données JRC. Begtdtomeau, Plan Bleu, 2005
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La libéralisation du commerce agricole risque dectiger I'exode rural, ce qui peut faire accrolae
pression de la population sur le littoral (BendiCemeau, 2005).

Sur une grande partie du littoral méditerranéentigs pays, il existe des routes a grande cirmnat
dans le premier kilométre terrestre. A part consemde I'espace, I'excessive proximité de la cote
produit des perturbations sur les échanges physiguee-mer et engendre une urbanisation linéaire d
littoral (Benoit et Comeau, 2005).

La construction de résidences secondaires est ause dmportante de consommation d’espace. Ces
résidences ont souvent tendance a devenir perngsnamec le temps. Les trois régions frangaises
méditerranéennes (Languedoc-Roussillon, PACA ets&orrassemblent 30% des résidences
secondaires du pays. Dans des iles comme la Ceraecg) et Majorque (Espagne), les résidences
secondaires représentent plus de 30% du parc infierolain Italie, il y aurait 4 millions de résidesx
secondaires.

Cependant, I'impact territorial le plus importardride des constructions touristiques (hotels, poets
plaisance, marinas, ...) sur la ligne de céte, quirdauent & I'érosion cotiere et a la dégradaties d
écosystemes littoraux. En plus, la saisonnalitéatituence de la population touristique et les resd

de consommation touristiques entrainent un surdimenement des équipements et des services,
colteux en espace, en investissement et en fonetioent (Benoit et Comeau, 2005).

2. Le tourisme dans les départements cotiers méditanéens d’Espagne, de France et
d’ltalie

Les départements littoraux méditerranéens d’Espatmé-rance et d'ltalie recevront en 2025, selon
perspectives du Plan Bleu (Benoit et Comeau, 20@9,millions de touristes contre les 116 millions
recus en 2000 : c'est-a-dire, 53 millions de toesiadditionnels en 25 ans dont 45 millions deistes
internationaux et 9 millions de touristes nationaux

Tableau 15 : Nombre de touristes sur les départemenméditerranéens d’Espagne, France et
Italie, entre 1990 et 2025 (en milliers).

Tourisme international Tourisme national Tourisme Total
Pays 1990 |% 1990 | 2000 |[% 2000| 2025 |% 2025] 1990 |% 1990| 2000 |% 2000| 2025 | % 2025 1990 2000 2025
Espagne 26.209 79| 33.529 80| 56.531 83| 7.167| 21| 8.282 20 11.415 17] 33.375| 41.810] 67.946
France 10.499 64| 15.119 66| 23.267 73] 6.013 36| 7.700 34 8.664 27] 16.512] 22.819] 31.931
Italie 17.341] 46| 26.768 55| 40.141 60] 20.556 54| 22.121 45| 26.801 401 37.898| 48.888] 66.942
Total
Méd. 78.378 59| 112.176 64| 205.533 66| 53.794 41] 63.480 36| 106.688 34| 132.171] 175.656| 312.221]

Sources : Benoit et Comeau, Plan Bleu 2005 ; ONU12

La plupart des touristes qui visitent les déparmmdittoraux méditerranéens espagnols, francais et
italiens sont des touristes internationaux (80% &% FR, 55% IT en 2000) et les projections

estiment que cette tendance s’accroitra, au mastuja I'an 2025. Malheureusement, selon le Plan
Bleu (Benoit et Comeau, 2005),le<touriste international consomme en moyenne plesau et
d’énergie et produit plus de déchets que le toerisational ou le résident permanent Suivant
I'estimation du Plan Bleu (2005), aux lles Baléarestouriste produit 50% de déchets solides ds plu
gu'un résident et la consommation d'eau s’accro@ndron 40 000 m3/jour pendant la saison
touristique (Benoit et Comeau, 2005).
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Tableau 16 : Pression humaine saisonniere sur létbral et les départements méditerranéens
d’Espagne, de France et d'ltalie, entre 1990 et 262

Densité de
pop.+Touristes dans | (Estimation du) Nb touristes (dans
les dpt méd durant le les dpts méd) / Km de cote méd
mois de pointe durant le mois de pointe
(hab./km?) (touristes/km de céte méd)
Pays 2000 2025 1990 2000 2025
Espagne 250 315 2.587 3.241 5.267
France 234 293 1.939 2.680 3.750
Italie 257 263 1.028 1.326 1.815
Total
Méditerranée 158 209 577 767 1.363

Sources : OMT-Plan Bleu, 2003 ; Attané et Courbd&jan Bleu, 2001 ; Géopolis. Plan Bleu, 2005

Pendant les mois de pointe, la densité de popuolatams les départements littoraux méditerranéens
augmente, du fait du cumul de la population permenéésidente) et des touristes. Ainsi par exemple

dans 'année 2000, la densité est passée de 1@&ifadturant la saison non touristiqgue a 250 hab/km?

dans le mois de pointe en Espagne. Cette différestoencore plus significative en France.

La part des touristes qui s'établira strictemenmtlsdittoral est difficile a estimer, mais étardrghé la
prédominance du modeéle balnéaire (mer et plagepeon faire la supposition que la plupart d’entre
eux s'y rendront. De cette facon, le rapport déffrel de la population saisonniére au linéairéecdt
illustre mieux I'envergure de la pression démogrqpd exercée sur le littoral.

Ainsi, pour les trois pays, on obtient une densit&istique linéique méditerranéenne qui ne cesse d
s'accroitre au long du temps et qui est particelitgnt forte en Espagne, ou l'estimation atteint les
3 241 touristes/km de cbdte pendant les mois degeim 2000 et qui prévoit jusqu’a 5 267 touristes/k
de cbte pour I'année 2025. Si les prévisions dun Blau (Benoit et Comeau, 2005) s’accomplissent,
I'Espagne sera, en 2025, I'un des pays de la Méditée ou la pression touristique sur la lignedte ¢
sera la plus forte.

A I'égard des prévisions du Plan Bleu (Benoit etm@au, 2005), le tourisme continuera a se
développer prioritairement sur le littoral, avecdansification et les problemes environnementaux
généreés sur tout le pourtour méditerranéen.

3. Impacts environnementaux de l'urbanisation sure littoral
L'urbanisation des cotes méditerranéennes ontfilets anportants sur les espaces littoraux comme :

= La concentration spatiale des activités économicquesle littoral qui entraine des conflits
d'usage des sols entre les activités traditionse(fendamentalement I'agriculture) et les
nouvelles activités des secteurs 2 et 3. Cettaipatin provoque aussi un déséquilibre entre
le littoral, trés dynamique, et son arriére-paysins développé.

= L’accroissement de la concurrence pour les resssunaturelles (sol et eau) et les conflits
d’usages liés entre I'usage urbain, agricole, stigrie et industriel.

= La concentration massive de population dans letoaggations cétieres qui occasionne de
grandes quantités d’eaux usées qui polluent lex eauterraines et les eaux marines.
L’imperméabilisation du sol a cause de I'urbanmatt le manque de stations d’épuration des
eaux useées qui, dans certains cas, aggrave leeprebl

= Le rassemblement d’activités et de personnes gquiogue une augmentation de la pollution

de l'air par des gaz (oxydes de sulfure, du plotels, oxydes d’azote, du dioxyde et monoxyde
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de carbone, des composés organiques volatiles,éduyta de mercure, du méthane, etc.) qui
sont liés a I'effet de serre et de nuisances sen®AM-PNUE, 2002).

Le tourisme de masse accentue les effets négatifarthanisation sur les zones cotiéres, que ddaoi
concurrence sur les ressources naturelles (sustouteau) et les conflits d'usages qui en décadilen
que l'augmentation de production de déchets. Chtsefonduisent a la perte ou a la dégradation
d’habitats naturels, a I'abandon des activitésitiathelles (agriculture et péche) et a la pertdale
culture locale et suscitent des changements dangalsages traditionnels (agricoles), (PAM-PNUE,
2002).

lll. Pollutions et dégradations du milieu littoral

Les milieux littoraux sont des zones de transitotre les systémes terrestres et marins. Ce sent de
frontiéres écologiques (écotones) caractériséesupaitense processus d'échange de matiere et
d'énergie. Par leur configuration, on peut distérgdeux types de coéte : d'érosion (falaises) et de
sédimentation (plages, dunes et zones humidegedtida variété et la singularité des écosystemes
qui se rencontrent dans ce domaine comprennenvalears socio-économiques et d'éducation tres
importantes (WWF/Adena, 2002).

Les activités humaines réalisées sur les zonesredtméditerranéennes sont a l'origine de la plupar
des pollutions et dégradations des écosystemesalitt. Elles affectent négativement la distributien
diversité et la survie de la flore et de la fauaesi que des écosystemes en général (PAM-PNUE,
2002).

80% des pollutions qui atteignent les eaux marpresiennent d’activités établies a terre (telluggy
et seulement 20% des pollutions sont de provenara@ime. Les pollutions les plus remarquables
concernent :

= ['eutrophisation, produite principalement (plus dégpar les rejets agricoles diffus, riches en
azote et phosphore (N et P), qui favorisent la gpectidn primaire aquatique ;

= les contaminations chimiques, provoquées notammantes effluents industriels (ainsi que
ceux de la transformation des hydrocarbures) quelysent les industries chimiques et
extractives ;

= les pollutions organiques et par micro-organismathqgenes occasionnées surtout par les
effluents urbains non traités ou partiellementtésaileaux usées domestiques et industrielles)
qui contiennent de grandes quantités d’élémentsitifaitet de matieres en suspension
contribuant ainsi a lI'accumulation de matieres oigaes et de polluants et diminuant la
qualité des eaux de baignade ;

= les déchets solides et dangereux provenant desge®r@du tourisme, des industries, d’'activités
de construction et de décharges, souvent dévensésnmergés ils peuvent conduire au
recouvrement du fond de la mer (Coudert, 2007).

Un des premiers symptdbmes de dégradation envirommife est la perte d’habitats, comme par
exemple la perte et la dégradation des zones hsmadequi représente une menace aussi pour de
nombreuses espéces (spécialement pour les oiseauxidifient sur les c6tes méditerranéennes),
(PAM-PNUE, 2002). Parmi les causes les plus imptetade dégradation des habitats et la perte de
biodiversité, on peut citer :

= ['érosion cétiére, aggravée par plusieurs activitésraines comme I'aménagement de bassins
versants (qui réduit les apports sédimentairesidiéses a la mer), les extractions de sable, les
constructions de défenses a la mer et les restatictns de la céte (destruction des défenses
naturelles de la cbte, telles que les dunes etclaslons littoraux, au bénéfice du
développement urbain lié aux activitéts commercialetouristiques) ;
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= les invasions biologiques (introduction d’especearines non indigénes) générées par la
combinaison des changements climatiques et la idé&tBon des écosystemes marins
provoquent d’'importants changements dans la bigsiiée Les invasions biologiques sont
considérées comme la deuxieme cause mondiale tedgebiodiversité ;

= la surexploitation des ressources en eau pourfaetisa demande de l'agriculture pour
irriguer et les besoins urbains et touristiqguesnaplique la dégradation des ressources en eau
du fait des intrusions salines (pour prélevemextessifs sur les eaux souterraines) et qui peut
conduire a I'épuisement d’une ressource limitée ;

= l'accroissement de la pression de la péche quakr@mne dégradation de la chaine alimentaire
marine qui, a son tour, a un effet négatif surdemble des écosystémes littoraux (Coudert,
2007 et PAM-PNUE, 2002).

Le changement climatique constitue, selon le PAMJEN2002), une menace potentielle pour le
littoral méditerranéen, étant donné qu'il peut atger des phénomenesie sécheresse, d’inondation,

d’érosion des sols et de désertification, de tesgmét’érosion cbtiere, de changements de la
température et de la salinité, d'élévation du nivede la mer, et enfin de réduction de la
biodiversité.». Il peut aussi amplifier les risques d'incendides glissements de terrains (Coudert,
2007).

Certaines actions humaines multiplient les effetd’élévation du niveau de la mer, surtout dans les
zones les plus sensibles comme les zones d'edueirées zones humides cotieres (PAM-PNUE,
2002).

L’agriculture produit des altérations plutét indites dans I'environnement littoral. Du fait de daeté

des plaines littorales en Méditerranée, la presgieansubissent les plaines existantes est tres togb
principales pressions que génere l'activité ageicebnt I'érosion du sol et I'apport d’'excédents
d’éléments nutritifs issus d’'une excessive feditiisn. Les grands bassins hydrographiques, comme
ceux du Rhéne et du P, subissent de fortes prssagraires. La figure suivante montre les quantité
moyennes de fertilisants utilisés par ha dans dgs pnéditerranéens. En 1993, méme si la France et
I'ltalie autant que I'Espagne avaient commencédairé les quantités de fertilisants utilisés parléa
agriculteurs italiens utilisaient deux fois la gtign moyenne utilisée en Espagne et la France en
utilisait trois fois cette quantité pour la mémeface (UNEP et AEMA, 2000).

Figure 3 : Consommation de fertilisants dans les g& méditerranéens de 1970 a 1993 (Kg/Ha).
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Le littoral méditerranéen espagnol

Selon I’Agence Européenne pour I'Environnement @08ur le littoral méditerranéen espagnol, les
principaux problemes environnementaux sont l'inéenbanisation du littoral et la pollution produite
par les rejets d’eaux usées urbaines et indusiielmalgré les stations d'épuration utilisées.
L'urbanisation coétiere affecte les écosystemegples précieux et les plus fragiles, comme les dunes
les foréts cotieres, les zones humides et les plageproximité des constructions a la mer les eanhd
tres vulnérables aux événements météorologiquepies, inondations, etc.), (AEE, 2006).

Les fleuves les plus importants, par lesquels aesporte la pollution tant urbaine quindustrielle
jusqu’a la mer Méditerranée, sont I'Ebre, le Segetrde Xuquer, a coté respectivement des villes
d’Amposta, Murcia et Valence (AEE, 2006).

Les principaux « points chauds » de pollution stdenes de préoccupation environnementale majeure
sur le littoral méditerranéen espagnol sont repitésesur la figure 4.

Figure 4 : Cbte méditerranéenne espagnole avec leenes de préoccupation environnementale
majeure et les « points chauds » de pollution.
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Source : Agence européenne pour I'environnemef6.20
Les « points chauds » correspondent a :

= Barcelone, Valence, Carthagene, Tarragone et Alggsa cause des eaux usées urbaines et
industrielles;

= embouchure de 'Ebre (Amposta), par les polluarttgins et industriels (AEE, 2006).

Le littoral méditerranéen francais

Le principal probleme environnemental du littoraéditerranéen francais est la pollution des eaux
marines par les eaux polluées transportées p#leleses et par les eaux usées industrielles eingba

traitées. Il existe aussi une grande préoccupdi@m a l'intense urbanisation a forte densité,
développée tout au long du littoral. L'urbanisatiarmodifié d’importantes zones naturelles (AEE,
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2006). Les espaces qui suscitent une inquiétudéoemementale sont indiqués sur la figure 5

suivante :

Figure 5: Cbdte méditerranéenne francaise avec lemnes de préoccupation environnementale

majeure et les « points chauds » de pollution.
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Les activités humaines qui provoquent les probléemdronnementaux dans les zones montrées dans
la figure varient selon la zone. Par exemple :

le rejet des eaux usées urbaines traitées affaot@galement Marseille et Nice ;

le fleuve Rhéne transporte dans ses eaux de grapdedités d'éléments nutritifs et d’autres
polluants qui proviennent de son bassin hydrogrphi

dans le port de Fos (le plus grand en France)aildgs terminaux pétroliers et de méthane et
une grande zone industrielle ;

les cours fluviaux de I'Hérault, du Gard et du Mase sont considérés comme des axes de
pollution industrielle (installations hydroélectnies et nucléaires, transformation des
hydrocarbures, électronique, métallurgie et pradchiimiques) ;

le déballastage et les déversements accidenteysirdtarbures dans les ports de Marseille,
Sete, Port-la-Nouvelle, Port-Vendres, Toulon (l#seforces navales frangaises), Nice, Bastia
et Ajaccio ont provoqué une pollution par les hydrbures (AEE, 2006).
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Le littoral méditerranéen italien

Les principaux problémes du littoral méditerranéalien sont I'eutrophisation et la pollution caesé
par les eaux urbaines et industrielles et les edawuissellement des terres agricoles et la pofiyiar
hydrocarbures occasionnée par le transport marifinegiste aussi un « bétonnage » du littoral aiti f
de l'urbanisation touristique (AEE, 2006).

Le PO est un vecteur important de pollution, pagedl transporte des eaux usées urbaines et
industrielles, ainsi que des eaux de ruissellemagticoles qui proviennent de son bassin
hydrographique jusqu'a la mer Adriatique (AEE, 2p08.es zones préoccupantes pour
I'environnement sont indiquées suffilgure 6.

Figure 6: Cote italienne avec les zones de préogation environnementale majeure et les
« points chauds » de pollution.
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Source : Agence européenne pour I'enviroretgn2006.

Le probleme de I'eutrophisation affecte notammergadlfe de Trieste (par suite des éléments natritif
transportés par le Po et des rejets cétiers) latpmes de Venise, Comacchio et Orbetello ; leezon
cotiéres de la Ligurie, du Latium et de 'EmiliesRagne (d0 aux eaux usées urbaines/industrielts) ;
la c6te Tyrrhénienne prés des embouchures de I'Atrnlu Tibre (AEE, 2006).

Les ports de Trieste, Venise, Génes, Livourne, &égplarante, Brindisi, Ancone, AoGta-Priolo-Melilli
Milazzo, Ravenne et Gela subissent des contamirafar les hydrocarbures de pétrole du fait du
trafic maritime intensif et des pertes d’hydrocadsudes raffineries (AEE, 2006).

En dehors de la menace qui pése sur I'environneritgotal, il existe aussi une menace sur la
pérennité de la culture et sur le patrimoine desroanautés locales littorales (PAM, 2002).
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IV. Le cadre législatif/institutionnel de protection et de gestion du littoral

Au niveau régional méditerranéen il existe un cadre juridiqgue commun pour la pcttn de la mer,
du littoral et des bassins versants. En 1975,da BlAction pour la Méditerranée (PAM) a été adopté
par 16 pays mediterranéens et la Communauté Europgsous la coordination du PNUE. L’année
suivante, en 1976, la Convention de Barcelone, peyarotection de la mer Méditerranée contre la
pollution par le méme groupe de pays, a été adopeeadre juridiqgue du PAM a été complété
pendant les décennies suivantes par sept Protoqmas approfondir certains aspects de la
conservation de I'environnement méditerranéen :

= |e Protocole « immersions » (par les navires eirsds) ;

= |e Protocole « prévention et situations critiquegpmellution par les navires et situations
critiques) ;

= le Protocole « tellurique » ;

= le Protocole « aires spécialement protégées etditi@diologique » ;

= le Protocole « offshore » (pollution résultant @gploration et de I'exploitation) ;

= le Protocole « déchets dangereux » ;

= |e Protocole « gestion intégrée des zones cotie(Bage web du PNUE/PAM).

Le PAM original a été remplacé, en 1995, par lenRlaction pour la protection du milieu marin et le
développement durable des zones cotieres de latdiediée (PAM Phase Il). En méme temps, a été
adoptée une version amendée de la Convention deelBae dénommée « Convention pour la
protection du milieu marin et du littoral de la Médranée ». Les parties contractantes de la
Convention sont maintenant au nombre de 22 etlgestifis principaux sont les suivants :

= ¢évaluer et maitriser la pollution ;

= assurer la gestion durable des ressources natunedlenes et cétieres ;

= intégrer I'environnement dans le développement@uoajue et social ;

= protéger le milieu marin et les zones cétieres g actions visant a prévenir et réduire la
pollution et dans la mesure du possible I'élimipéelle soit due a des activités menées a terre
ou en mer ;

= protéger le patrimoine naturel et culturel ;

= renforcer la solidarité entre les états riveraiesadMéditerranée ;

= contribuer & améliorer la qualité de vie. (Page de®NUE/PAM).

«La gestion intégrée des zones cotiéres est, au jpligique et opérationnel, la voie choisie pour
assurer le développement durable de ces espac@ieur et Ghezali, 2000). Pour répondre aux
besoins spécifiques de planification et de gestitégrées des zones cbtieres, en 2008 a été sgneé |
dernier protocole de la Convention relatif a la tesintégrée des zones cétiéres (GIZC), mais,
jusqu’a maintenant, le septieme Protocole n'estgpéi®® en vigueur, étant donné que seuls deux pays,
la Slovénie et la France, I'ont ratifié (PNUE/PAN&R Bleu, 2009).

Au niveau européen suite a la Recommandation 2002/413/CE du Parlem@opéen et du Conseil
relative a la mise en ceuvre d'une stratégie deagesttégrée des zones cotieres en Europe, les troi
pays ont adopté des positions différenciées :

= [|'Espagne a élaboré sa propre stratégie natiora(@ldC qui a été présentée en 2006 ;

= la France a présenté un rapport basé sur un dotuéhsporé en 2004 par la DATAR
(« Construire ensemble un développement équilibrétiral ») considéré comme équivalent
a une stratégie nationale de GIZC, méme s'il a é&gboré indépendamment de la
recommandation communautaire de GIZC ;

= tandis qu’en Italie aucun document n’a été présehtducune politique nationale équivalente
de GIZC n’était en préparation en 2006, seuls queslgputils ont été mis en place pour traiter
les problemes des zones cotieres. C'est-a-dire Igtadie n'a pas suivi, du moins
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officiellement, la recommandation GIZC.L&une des raisons pourrait étre le caractere
fortement décentralisé du pays qui déléegue la mmejepartie de la gestion et de la

planification des zones cotiéres a des adminigiratilocales de fagon a amener I'Etat a se
désengager> (Rupprecht Consult et International Ocean latgjt 2006). Néanmoins, on

trouve en Italie deux régions, I'Emilie Romagnelest Marches, qui ont un plan de gestion
intégrée des zones cotieres approuvé (ISPRA, 2008).

Figure 7 : Etat de la mise en ceuvre de l'approche &stion Intégrée des Zones Cétieres en
Méditerranée en 2006
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Sources : CAR/PAP, RC and I0OIl, 2006. (PNUE/PAM-MB&ru, 2009).

Au niveau national, les Iégislations relatives au littoral restergsdimblables. Ainsi, la France autant
que I'Espagne possédent un cadre Iégal proprdtaralj tandis qu’en lItalie il existe plusieursdajui
régulent les cotes, par exemple en matiére d’ananent et d’'urbanisme (aussi existantes en France),
(PNUE/PAM-Plan Bleu, 2009). De méme en Espagnendtrance, il existe une grande quantité de
législations spéciales qui continuent a s’appligeer les zones coétieres (péche, domaine public
maritime, ports, urbanisme), (Prieur et GhezalD®O0Elles s’appliquent aux zones cétieres, bien de
textes généraux peuvent étre appliqués a toutrtéotee (lois sur I'environnement, sur les aires
protégées et la nature, sur I'eau, sur l'urbanighd’aménagement du territoire), bien des textes
spécifiques au littoral ne prennent en compte presg’exclusivement la partie maritime du littoral
(lois sur le domaine public maritime, sur la péotegitime, sur la défense contre la mer, sur letspair

la marine, sur la mer territoriale et sur les ekptions offshore). Selon Prieur et Ghezali, (2000)
«Aucun pays n'a regroupé les textes relatifs a spaees dans un code spécial

Le littoral méditerranéen espagnol

La loi espagnole 22/1988 des Cotes de 1988 coedttprincipale initiative pour protéger et gérer |
domaine public marin et cétier en Espagne. Cetitealspécifiquement traité la gestion des zones
publiques sur le littoral. Elle concerne la délation cétiére, les concessions et les autorisations
d’acces, la régulation des usages et de la protectu domaine public et des plages, comme par
exemple, pour les défenses cotieres ou le ré-esreabk. A l'intérieur de la bordure littorale, sont
considérées biens du domaine public étatique la nmaritime terrestre, les plages, la mer territerid

les ressources naturelles de la zone économidaepketteforme continentale, en reprenant les élésnen
de l'article 132.2 de la Constitution espagnolde Eit fondamentalement référence a la gestianlat
conservation de ce patrimoine naturel, développse pléncipes établis dans l'article 45 du texte
constitutionnel dans ce sens et recueille lesrestéur la protection des zones cétieres contesmss ld
Recommandation 28/1973 du Conseil de I'Europe, dan<harte du Littoral de 1981 de la
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Communauté Economique Européenne et dans d’adaes pt programmes de méme nature (BOE,
1988).

La principale administration cotiére en chargealeise en ceuvre est le ministere de I'Environnement
public cotier. Elle délimite également quatre zojuxsaposées a partir de la ligne de rivage, impbsa
des restrictions aux propriétaires privés afin déserver I'usage et le droit d'acces du public et
d’assurer un développement compatible avec la giotedu domaine public.

Bien gue la loi des Cétes constitue un cadre ppgektion des zones cotieres au niveau national, so
champ d’application reste limité. Elle s’appliquelaarégulation du développement littoral et du
tourisme, a la gestion des aspects physiquestdtalitet a la garantie d’acces au public. Maie sk
définit que de facon indirecte le concept clé diietea savoir ce qu’est le littoral.

L’évolution vers une approche plus intégrée va ssiter de se pencher sur l'intégration terre-méa et
coordination des diverses activités sectoriellésgmtes dans la zone cotiere.

L’'autre probléme pour la gestion des zones cotiénesEspagne est celui du recouvrement des
juridictions entre gouvernements nationaux, régienet locaux. Bien que le rdle principal revienne
aux gouvernements régionaux (chargés de I'aménagethueterritoire littoral et de I'environnement),

le gouvernement central (chargé du domaine puidlieyvient aussi a travers la loi des Cotes. Dautr
part, les autorités locales (chargées de la ptatifin urbaine) contrélent les plans d’occupaties d
sols pour les plages et le proche littoral, fondata@x pour I'aménagement des zones cétieres. On
aboutit ainsi a un systeme complexe de compéteatebinterventions plutoét duplicatives et peu
efficaces (Prieur et Ghezali, 2000).

Le littoral méditerranéen francais

Les bases de la politique de 'aménagement dudittmt été établies en France dans I'année 1973 pa
le « rapport Piquard » qui proposait I'aménagensentme moyen pour préserver l'acces a une nature
encore vierge et la création d’'un opérateur fongarr sauvegarder et valoriser le littoral. Suiteea
recommandations, la loi n°® 75-602 du 10 juillet 3@7créé le Conservatoire de I'espace littoralest d
rivages lacustres (CELRL, dit « Conservatoire ttoral »). Cet organisme a I'objectifdacquérir les
sites naturels menacés de dégradation et de dispaet de les conserver pour les générations agur
dans toutes leurs diversités et riches<®IACT, 2006).

Postérieurement, s’est réalisée la répartitioncdegpétences entre les communes, les départenests, |
régions et I'Etat a travers la loi n°® 83-8 du Ajan 1983 et se sont transcrits les principes déeption

et d’aménagement du littoral de la « directive di@ro » (directive d’aménagement national du 25
aolt 1979) dans la loi n° 86-2 du 3 janvier 1986s gonnue comme la « loi Littoral ». Cette loi a

marqué une grande avance vers un partage des sewidés juridiques et fonctionnelles de la

politique du littoral et un début pour la mise dace d’une gouvernance locale des zones cotieess. S
objectifs sont principalement : aménager, protégemettre en valeur le littoral. Ces objectifs sont
englobés dans une vision a long terme et d’ensefphisieurs échelles territoriales) (DIACT, 2006).

Le seul pays parmi les trois qui dispose d'uneniidin juridique du littoral est la France. Cette
définition est recueillie dans sa « loi Littoratle 1986 qui englobe les communes littorales rinesai
des mers et océans et éventuellement les commiveesimes des estuaires et deltas situés en aval de
la limite de salure des eaux dans la mesure o& @lgticipent aux équilibres économiques et
écologiques littoraux. Ce territoire peut étre @gilaétant donné que la mission du Conservatoire du
littoral porte sur un espace qui concerne aussidasons cotiers (plus larges que les communeg)eet

la loi du 8 janvier 1993 permet I'extension aux esdimitrophes aux cantons, si elles forment une
unité écologique ou paysagere (Prieur et GheZzQR
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Le littoral méditerranéen italien

Bien qu’en lItalie il n'existe pas une loi cadre cfique au littoral, il y a des législations spémpifes
relatives aux zones cétieres. La gestion des dditelialie est partagée entre I'Etat, les régioes, |
provinces et les communes.

La principale loi qui légifere le littoral est lail431/85 du 1985, dénomméd.egge Galasse qui
reglemente les changements du paysage et qui,ppotéger de tels paysages, établit une interdiction
de construire a moins de 300 meétres de la mer.eEque concerne la défense du sol, la loi 183/89
responsabilise I'Etat pour définir les indicatioeisles criteres généraux et confere aux régions les
fonctions administratives. La loi 112/98 sur laeféfe des cotes distribue les responsabilités de la
méme facon que la précédente, ainsi les fonctiengrdgrammation, planification et gestion intégrée
des interventions de défense des zones cétiéreentresux mains des régions. Enfin, la loi 96/99
confére les mémes responsabilités régionales avinges (Palma, 2009).

Selon I'ISPRA (2008), des quinze régions littoraiediennes, seules neuf disposent d’'un plan de
défense du sol pour tout le territoire régionaltdsix ont un plan spécifique de protection deseson
cobtieres. Ainsi, il y a aussi deux régions qui daveloppé un plan de gestion intégrée des zones
cétieres (GIZC).
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Chapitre 1l : Le contexte de I'agriculture
mediterranéenne littorale

|. L’agriculture méditerranéenne littorale

Les paysages méditerranéens ont été tres diverdiig leur origine et n'ont pas cessé de I'étrelidep
dix mille ans (Albertini, 2009). En partie mytheidéalisation de la réalité, le paysage méditeeané
est I'un des éléments sur lesquels se fonde lideméditerranéenne. Les attributs a travers ldsaue
l'identifie sont : la mer avec ses chaudes eauedigielles et sa faune particuliére ; la florédriale,
pinédes, garrigues, maquis ; la grande fragmentation espace cétier au relief souvent accusé et
tourmenté (lido sablonneux, falaises calcairediipets multiples) ; les villages établis sur lesseaats

ou juchés sur les crétes des montagnes ; les stdrdes couleurs et la luminosité du ciel ; le=ucsl
des ports de péche et des marchés locaux ; laneuséditerranéenne et les cultures traditionnelles
telles que l'olivier, la vigne et le blé (Joannetral 2001).

L'agriculture méditerranéenne littorale, plus psécnent, les agricultures méditerranéennes littorale
sont le résultat de divers caractéres naturelénaig de la Méditerranée comme le climat (tempéeatu
et régime pluviométrique), le relief et la pédologt des aménagements anthropiques du territoire.

On trouve en Méditerranée un milieu naturel fortetmtypé, défini par son milieu physique, la
profusion et la richesse de ses espaces natufelgy{F2004).

Le climat méditerranéen est avant tout caract@aséa sécheresse estivale (causée par une ldicadisa
vers 30-40° de latitude sur la facade occidentateabntinents) sauf occurrence d’orages, coincidant
avec les températures élevées de I'été (Joaanhah 2001). Durant I'hiver et au début du printemps
par contre, les précipitations sont relativemermnalantes mais irrégulieres et les températureshieal

ou douces. En raison de la latitude et de la faiéleulosité estivale, I'insolation est élevée (Rleu
2004).

Il existe une indéniable influence orographiquenmmerente sur la pluviométrie dans le Bassin
Méditerranéen (Joannoet al. 2001). Le relief littoral est extraordinairemedivers et fait de la
Méditerranée un espace morcelé en montagnes dquertrjusqu’a la mer (avec des roches souvent
calcaires, mais aussi volcaniques et métamorphigetesl’immenses étendues plates et sableuses,
séparées par un réseau hydrographique aux couasxdfeequemment irréguliers et encaissés. La
grande différence d'altitude entre plaine et monéafpit la distinction entre les types d’agricudtur
possibles, le littoral étant plus intensivementtigél laissant la montagne comme réservoir d'eau
(Fleury, 2004). En effet, la disponibilité en eat la clé de I'intensification des systémes agesa@n
Méditerranée. Elle a été utilisée par I'Etat et pes sociétés locales comme levier pour la
modernisation agricole a travers des aménagemeuimuliques, c'est ce qui a permis le passage
d'une agriculture pluviale a une agriculture irégu Malheureusement, I'eau est une ressource
déficitaire dans le Bassin, notamment au Sud (Jwaginal 2002).

Ces conditions physiques ajoutées au fait de lkam@té de I'agriculture ont favorisé des phénomeénes
comme I'érosion, de plus en plus alarmants et gréux, notamment dans le Sud du Bassin, mais
aussi dans certains pays du Nord comme I'Espagdaargk 2004).

Les formations végétales plus présentes sur lgdradtiere sont les foréts méditerranéennes qui se
caractérisent par la prépondérance des sempes/ieetd présence de feuillus com@eercus ilexet
Quercus subeet de coniféres comntéinus Pinea Ces types de formations sont souvent dégradés en
magquis ou garrigue. D’autres formations comme ¢eét§ tempérées (hétres ou chénes caducifoliés) et
les foréts mixtes « subméditerranéennes » (cédtesapins) sont présentes sur les rivages
septentrionaux, fondamentalement a l'intérieuragivant au littoral dans des zones montagneuses. A
contraire, les foréts claires méditerranéennesif@@s : Pinus halepens)s les pseudo-steppes et les
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steppes méditerranéennes sont caractéristiqguas/desnéridionales et orientales semi-arides eleari
(Joannoret al. 2001).

La végétation des espaces naturels du Bassin Mediée=n est remarquablement riche et variée, parce
gu’elle est adaptée aux différentes situationsséquence de I'altitude, de I'exposition, de la jprose

de la mer et des microclimats de chaque terri{@iteertini, 2009). Ces espaces haturels sont menacé
principalement par I'expansion urbaine (citadingtalristes) et, dans une moindre mesure, par les
activités agricoles. Ceux-ci favorisent I'occurrerte risques naturels comme le feu et les inonusgtio
entre autres. Pour faire face aux menaces, sevisr@n place des systemes de protection des espaces
naturels (Ramsar, Natura 2000, parcs nationaux, fangamentalement pour les sites situés sur le
littoral (zones humides), des zones marines et [@suforéts des montagnes de l'arriére-pays (Fleury
2004).

Les paysages ruraux méditerranéens n'ont cessé d&eysifier avec le temps. Ces transformations
ont commencé avec la mise en culture d'un certaimbre d'especes végétales autochtones qui
composaient les paysages originels de la Méditéerarblé, orge, légumineuses, olivier, vigne,
amandier, figuier, poirier, pommier, grenadier odri@r noir, entre autres (Albertini, 2009). C’est
I'agriculture séche (dépendante uniquement de l'gauwpluie), caractérisée en Méditerranée par la
célebre trilogie : céréales + cultures permanentéfevage ovin. Dans le pourtour méditerranéen, se
sont développées de vastes et petites surfacelg dieitbet d’orge, en alternance avec la jachérar po
laisser la terre se reposer et assurer la nowgritiés ovins. Ces cultures étaient généralement en
combinaison avec des arbres a racines longues, edinfivier, la vigne, I'amandier et le figuier,
éléments indispensables dans les paysages delitigre séche (Joannebal 2001).

A partir de ce groupe de cultures, d'autres espeégétales ont été introduites en Méditerranée sur
différentes périodes comme par exemple :

» durant I'Antiquité : abricotier, amandier, cédratieerisiers, chataignier, cognassier, néflier
commun, noisetier, noyer, palmier dattier, péclp&tachier, prunier, bananier, laurier rose,
platane oriental ;

» durant le Moyen age : bigaradier (oranger amenyormier, mdrier blanc, riz, asperge,
aubergine, canne a sucre, chou-fleur, cotonniemdieindigotier, luzerne, melon, pasteque,
safran, tréfle d'Alexandrie, myrrhe ;

» aux XVle et XVlle siecles : avocatier, haricot, myaranger a fruits doux, piments, pomme de
terre, tabac, tomate, tournesol, cotonnier des &trh, agave, figuier de Barbarie, robinier,
thuyas, yucca ;

» aux XVllle et XlIXe siecles : ailante, bambous, @&diu Liban, magnolias, saule pleureur,
araucarias, bougainvillée, eucalyptus, glycine, daaainier, mimosa, néflier du Japon,
plaqueminier (kaki), (Albertini, 2009).

La mise en culture de toutes ces especes a exigéffort de I'évolution technique et des
aménagements variés pour les adapter aux condipbgsiques du milieu. La forte occupation
humaine traditionnelle dans le Bassin a aussi rdates aménagements généralement marquants pour
favoriser I'adaptation des systemes agricoles ¢]e2004), c’est ce qui a favorisé la diversifioati

des systéemes.

Ces aménagements ont adopté des formes originatégsi par le milieu physique, surtout en ce qui
concerne le relief, 'eau et le climat. Les premiaménagements ont été réalisés par les paysans pou
améliorer la mise en culture sur des terrains &ef montagneux. Depuis I'Antiquité, des terrasaes
muret et des banquettes ont été construites smoadreux versants de collines ou de monts pour
permettre d’améliorer la profondeur du sol sur éatp, d’en réduire I'érosion et de maitriser son
régime en eau, qu'il soit sec ou irrigué. Les gy&t® implantés sur ces terrasses étaient variés : de
terrasses seches d'oliviers en Espagne ou de dgs€inque Terreen Italie, aux terrasses irriguées
pour le maraichage a Majorque etdaltura promiscuaavec l'association d'arbres fruitiers et de
céréales ou légumineuses en Toscane ou en Canfpdiméetini, 2009). Dans la majeure partie de la
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Méditerranée, ce type d’aménagements est toujatuglaexcepté en Europe de I'Ouest ou ils ne sont
plus construits depuis le XIXe siécle. Malgré céiaradon, les terrasses du Nord-Ouest de la
Méditerranée, souvent dégradées, commencent aréstaurées comme patrimoine ou élément
paysager traditionnel méditerranéen (Fleury, 2004).

Le contraste le plus fort dans tous les paysagdscdes est déterminé par I'usage ou non de l'eau
d’irrigation : entre terroirs secs et terroirsgués. Si I'agriculture séche est représentativerégions
méditerranéennes, les cultures irriguées font apsasiie de I'histoire agraire méditerranéenne.
L'irrigation a rendu possible la mise en culturaird’'grand nombre d'espéces de céréales comme le
mais et le riz ; d’arbres fruitiers comme les péshkes agrumes, voire les bananiers et avocataers

les secteurs les plus chauds ; de cultures indlisicomme la betterave, la canne a sucre, la @ito
presque tous les Iégumes (Joanebal 2001).

Les techniques de « lirrigation traditionnelleenmontent selon le cas a I’Antiquité ou au Moyen Age
et caractérisent les oasis des zones sub-aridasdets du Sud de la Méditerranée autant que les
anciennedwertasdes plaines littorales a climat méditerranéen déeince, Palerme ou Nauplie. Ce
type d'irrigation était mis en place sur les plairensi que sur les zones collinaires aménagées en
terrasses et les techniques utilisées étaientgdiger«dérivations a partir d’'un écoulement pérenne,
utilisation des eaux de crue par épandage, creusehe galeries drainantes, utilisation des eaux de
source, puits forés dans les nappes peu profomdess élévatrices sur les cours d’eaJoannoret

al. 2001).

L’extension de l'agriculture irriguée en Méditeréen(phénomene majeur de ces 50 derniéres années)
s’est véritablement réalisée par les grands amémags hydrauliques entrepris par les Etats (grands
barrages, réservoirs, aménagements de périmetodisgpcanaux pour les transferts d’eau) mais aussi
par la petite hydraulique (utilisation de motopos)pgompage dans des nappes proches) qui a permis
la constitution de périmetres individuels gracedgnamisme de certaines sociétés rurales (Joaginon
al. 2001).

Avec les aménagements hydrauliques, un bon nonmbterdtoires se sont vu transformés, comme les
cotes basses et plates ou débouchent de grandsdlméditerranéens (Ebro, Rhéne, P6) en produisant
de nouveaux paysages originaux méditerranéensr{i-2004).

«Quand l'eau est abondante, tout change en Méditgrea les combinaisons culturales et donc les
paysages, les niveaux de productivité et doncdesrnus des exploitants(Joannoret al 2001).

Jusqu’'a la seconde moitié du XIXe siécle dans ledNdu Bassin méditerranéen, I'évolution de
I'agriculture et des paysages avait été progres§iae contre, a partir de ce moment commencent les
bouleversements ruraux et les transformations élaent, surtout au XXe siécle : I'émigration reral
des zones montagneuses en raison de la mécaniettien’intensification de I'agriculture de plaine

le rassemblement rural lié & la réduction des zboests au profit de grandes parcelles orientées ve
la monoculture ; le développement de banlieue® etdeaux routiers au détriment de zones agricoles
et naturelles périurbaines ; l'installation de gles surfaces de cultures sous serres et |'affadstignt

des huertas ; la diminution des zones agricola@sredtface au tourisme de masse, ... (Albertini, 2009
Tous ces phénomenes occasionnés, entre autrd$rigaation et la mécanisation de I'agriculturento
donné lieu a des paysages artificiels, a dominamténique ou productiviste (classification des
paysages en catégories socioéconomiques de Jddefinesnont, 2000), mais aussi typés et identitaires
comme : les yastes zones a parcelles géométriques, bien ireigiuaux équipements sophistiqués,
parfois protégées par des haies brise-venfAlbertini, 2009) de la vallée du Rhéne ou de
I’Andalousie ; «des vastes étendues de cultures sous serres, $esplwvent littorales, en France, en
Italie et en Espagne (Albertini, 2009) ; ainsi que, avec des nuantEsgrandes plaines arboricoles et
viticoles en production intensive a la ligne etpégines céréaliéres, comme celles de riz dandeias

de I'Ebro, I'Albufera de Valence, ou les plainesRiu (Albertini, 2009).

L'usage agricole, surtout la production intensiest, a I'origine de certains problémes de pollution
nuisent a la renommée de I'agriculture méditerranéeet de ses produits (Fleury, 2004) et qui petuven
entrainer des dégradations importantes dans uaunsiifragile comme celui du littoral.
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Actuellement, sur le littoral méditerranéen, deuktwes emblématiques comme celles de la vigne et
de l'olivier demeurent contemporaines. Elles staféint non seulement dans leur réle traditionnel
économique de I'agriculture professionnelle a trawvdées politiques de qualité, mais elles assument
aussi un role symbolique utilisé dans I'aménagerodpdin public et un réle de représentation sociale
dans l'agriculture de loisir (Fleury, 2004).

« Les contrastes anciens entre secano et regadigsetitilles huertas, organisées autour d’'une ville-
centre, ponctuent toujours la facade septentriomal@oannoret al 2001) du Bassin, comme celles de
Barcelone, Murcie, Valence, Naples ou Palerme (loaet al 2001). Or, de nouveaux périmetres
irrigués plus méridionaux et plus modernes sontcencurrence avec elles.La spécialisation
légumiere et/ou florale, les vergers irrigués —@ames en particulier — ont envahi les plaines |étes

ou sublittorales trés étroites ou plus largeqgJoannoret al. 2001) de la Méditerranée.Le méme
paysage d’exploitations trés spécialisées, en gématites, avec des légumes sous-abri de plastique
se retrouve.. » (Joannoret al 2001) partout dans le littoral méditerranéeCes plaines ont été le
lieu de I'innovation agricole par excellence : igation au goutte a goutte, agriculture hors sol de®

de «forcage » des végétaux, techniques de conafisation performantes, ete. (Joannonet al
2001). La qualité primeur des produits frais méditeéens, résultat de la latitude et des conditions
climatiques du littoral méditerranéen (atouts HBkBomiques), est essentielle et a favorisé le
développement de cette production (en plein asoets abri), avantagé par rapport a la production
d’autres pays qui se situent plus au Nord (FleR@p4). «Ces espaces agricoles trés spécialisés sont
en concurrence sur les marchés nationaux ou lanstaies compétitions les plus vives pour desservir
le marché européen sont entre France du sud, Espdgn_Levant et de I’Andalousie, productions du
Mezzogiorno, mais aussi productions marocamédoannoret al. 2001).

« Seules les plaines littorales au climat trés ti€derer sont concernées par ce type de spéculations
agricoles. Lorsgu’on quitte les zones les plus fables au regard du climat et des liaisons routi&re
ce ne sont plus les légumes mais les céréalesi@eig — le mais ou le blé -».(Joannoret al 2001)

ou d’autres cultures qui 'emportent.

Cette diversité du milieu physique, des cultures, @ménagements entrepris, des histoires propses de
Etats, entre autres, a modelé des formes d’explwiavariées qu’André Fleury (2004) caractérise, e
prenant en compte leur rapport avec les espacasarien quatre grandes catégories :

v" « Des exploitations modernes de grande dimensiamatnique, dont les enjeux sont les
marchés internationaux. Elles sont spécialiséesdas produits banalisés ou non (céréales,
fruits et Iégumes, huiles, vins, etc.); certairaoptent des systémes techniques a forte
réputation (label bio). Par leurs surfaces impotties leurs bétis spécifiques (serres...), elles
ont un fort impact paysager.

v Des exploitations orientées sur les marchés alimerg locaux ou régionaux, notamment dans
les ceintures maraichéres classiques, autour déssviLes filieres sont souvent classiques,
organisées autour de marchés de gros, mais aussimdechés locaux pittoresques ; mais la
vente directe apparait en conditions favorablesi{@ele bord de route, par exemple).

v Des entreprises exploitant la multifonctionnalitus des formes variées, surtout dans I'Union
européenne, souvent en développant des filieredd@d¢marchés paysans), appuyées sur des
produits identitaires ou originaux et de I'agritdame (accueil a la ferme).

v" Des exploitations trés traditionnelles, privilégtaautoconsommation familiale ; elles
produisent souvent des formes identitaires (cl&we pierre, villages paysans d’architecture
typée). En périurbain, une pluriactivité spécifiqappuyée sur le patrimoine foncier, constitue
I'infrastructure de mutations sociales, du stataypan au statut citadin. Loin des sites urbains
(montagnes, etc.), ces exploitations perdurent reait vouées a la disparition par leur faible
reproductibilité socio-économique. »

La particularité des contextes physiques, la nadeseproductions et la spécificité de nombreuxgype
d’agriculture conferent a I'agriculture méditerranée littorale sa typicité et son identité. Il faut
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comprendre que l'agriculture moderne et les nouvgrysages associés sont aussi identitaires, a leur
facon (Fleury, 2004).

L’assimilation de I'agriculture littorale a I'agric ulture périurbaine en Méditerranée.

Selon la bibliographie portant sur les zones médit€ennes périurbaines (Anthopouéiwal, 2009 ;
Elloumi et al, 2003 ; Elloumi et Jouve, 2003 ; Fleury, 200&srige, 2004 ; Jouve et Napoleone,
2003), I'agriculture méditerranéenne du littora similaire a I'agriculture périurbaine, du faiteyles
deux subissent les mémes types de pressions. Mdhahoemi et Anne-Marie Jouve (2003) exposent
les nombreux éléments communs qui ont été retroaivésyue de différentes études menées dans des
espaces périurbains de la Méditerranée, autanbedidi’au Sud, qui se concrétisent ainsi :

» |'extension inéluctable de I'urbanisation sur leses agricoles ;

* la concurrence par les ressources (terre, eau, dimnvre) par les différents usages (agricole,
touristique, résidentiel, industriel, commercigle)

* la perte de terres agricoles ;

» la défaillance des politiques d’urbanisme et d’aag&ment du territoire & protéger les espaces
ouverts (agricoles et naturels) ;

« e r6le déterminant de la rente fonciere sur lagfarmation des terres agricoles en terrain a
batir ;

e et les stratégies mises en ceuvre par les agricsiltgil concernent principalement le foncier et
l'adaptation des systémes de production ainsi qes s$ystemes d'activités et de
commercialisation des exploitations.

On retrouve aussi des éléments de I'environnemadirfogt que les agriculteurs périurbains et littora
des pays méditerranéens soient soumis a des aemtekitivement proches comme :

v I'ouverture des marchés ;

v"certains aspects de la globalisation, surtout lacdésation de certaines productions agricoles ;

v" et la concurrence sur les marchés : évolution asport (plus de possibilités, moins chéres).
La fonction de I'approvisionnement des villes, deispen plus assurée par la grande
distribution, a partir des marchés internationagst, de moins en moins la compétence de
I'agriculture périurbaine.

Selon Elloumi et Jouve (2003)la question centrale est bien celle du foncieEn conséquence, nous
allons poursuivre notre présentation par une paddiée a I'extension de I'urbanisation, son impact
sur l'agriculture méditerranéenne du littoral (artppade textes sur I'agriculture périurbaine en
Méditerranée), I'adaptation de l'agriculture facecette pression fonciere, ses conséquences et les
possibilités de régulation pour la préservatioiatgriculture.

ll. La pression fonciere par I'extension urbaine
1. L'urbanisation dans le littoral méditerranéen
A. L’histoire de la littoralisation et de l'urbaniation

En Méditerranée, la plupart des concentrationsinelsasur le littoral répondent & des emplacements
antiques phéniciens, grecs ou romains. Les nomlpers de péche et de commerce qui parsément les
deux rives de la Méditerranée ont contribué noto@et au développement du littoral depuis les Temps
Modernes, (Joanncet al 2001).

Dans la deuxieme moitié du XXe siecle, la croissades villes du Nord de la Méditerranée a été
notable tant du point de vue démographique qu’'éniouee. Le boom démographique connu par le
littoral méditerranéen de I'Europe est issue deolgonction entre I'exode rural de l'intérieur days,

limmigration traditionnelle du Sud et une nouvellemigration, en provenance du Nord. Entre la
population immigrée durablement sur le littoral,uxlegroupes sociaux sont particulierement
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spécifiqgues dans I'immigration littorale : les edtés et les cadres supérieurs, captivés par leneha
des paysages méditerranéens et par son climat ¢(fdexry, 2004). La croissance économique est la
conséquence d’une industrialisation rapide dessEpai se sont incorporés a I'Union européenne. Ce
processus d’industrialisation a précipité I'exodgri@ole dans tous les pays méditerranéens de
'Europe : en premier lieu, en France, ensuite tatiel et en Espagne et finalement en Grece et au
Portugal (Joannoet al 2001).

La croissance démographique et économique, d’uriegtda propagation de la culture des loisirdiet
tourisme, d’autre part, ont conduit a une croiseambaine littorale récente tres forte et incogedlen
dépit des lois et des réglementations, qui s’éteridcipalement aux dépens des terres agricoles,
considérées comme des réserves foncieres pouatiisdtion (Elloumi et Jouve 2003 et Joanrbal
2001). Comme conséquence de la poussée de 'uabianisla périphérie des villes méditerranéennes
s’est fortement développée, d’'une facon désordgniédait d’'une I€gislation peu contraignante et
(ou) peu respectée (Joanretral 2001). Ceci a occasionné un dépeuplement degesamtains et un
déplacement de l'urbanisation résidentielle verpdaphérie (Elloumi, Selmi et Hammami, 2003).
L'étalement spatial des villes est inhérent aux atiohs des modes de vie (prédilection pour les
maisons individuelles et pour un habitat diffuéstconsommateurs d’espace) et aux performances des
transports individuels (Elloumi et Jouve, 2003).ptecessus de périurbanisation se matérialiseesur d
espaces soit tres fragiles (plaines littoralesitéspmilieux mal drainés, lits majeurs des rivigretc.),

soit consacrés a une agriculture spécialisée tokiptive (Joannoat al 2001).

Actuellement, dans le Nord-ouest de la Méditerrali@egmentation naturelle de la population ess tre
faible et les villes littorales subissent seulemd®d mouvements interurbains. Ainsi, I'accroisseémen
des agglomérations se fait principalement gracarméxion de nouvelles unités administratives qui
entourent la ville existante (Joannetal 2001).

L’extension de I'espace béati dans le littoral dagspdu Nord de la Méditerranée, constitué comme pol
d’attraction de la population, a été trés rapideaggénéré la reconversion généralisée des zones
d'usages agricoles a zones constructibles et unarggiable hausse des prix du foncier constructible
ou susceptible de I'étre (Elloumi, Selmi et Hammagtl03). La succession de villages et de villes
apparait comme une ligne continue composée d'espaeefortes densités alternant avec d’autres
moins densément urbanisés et plus ou moins peupkds, tous fermement urbanisés . Les espaces
ouverts (naturels et agricoles) sont de plus es es et apparaissent seulement par ilots dans la
maille urbaine (Joannoat al 2001). Les infrastructures de transport (routedres, voies ferrées,
ports, aéroports) renforcent l'artificialisation tttoral et réaffirment les coalescences urbaigetse

les différentes aires urbaines (Perrin, 2007).

Toutes les formes adoptées par l'urbanisation ntise I'environnement littoral : habitations,
infrastructures de transport, équipements divemsnarticulier I'urbanisation des espaces litiarkes

plus fragiles (versants soumis a I'érosion, plaiaesphibies, lits majeurs des riviéres et plages),
(Joannoret al 2001). Face a cette expansion de l'urbanisatimreslittoral, I'action publique a été
clairement insuffisante (Fleury, 2003). Le désodleda plupart des espaces construits est le aéslat

la largeur d’esprit des municipalités littoralesdaumanque de moyens financiers des mémes (Joannon
et al 2001).

B. L'urbanisation sur le littoral méditerranéen esignol

Jusqu’aux années soixante, 'économie des comnlittersles espagnoles et de l'arriere-pays était
fondée sur le secteur primaire : I'agriculture @tpeche. A partir de cette date, beaucoup de villes
moyennes littorales ont connu une croissance indlist résidentielle et touristique, dans uneatitan
marquée par l'absence ou la déficience de platidicaqu’'ont générée une occupation de sol
complexe, une organisation du territoire mal strieet des paysages flous (Larrosa Rocamora, 2003).

Les pouvoirs publics, pour diversifier I'économient encouragé la construction et la promotion
immobiliére : les municipalités a travers des dassnts de grandes quantités de sol comme
urbanisable et les autorités régionales, accéléearformalités pour I'exécution des projets. (baa
Rocamora, 2003). En effet, 'urbanisation touriséca permis la diversification de I'économie, mais
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entrainé un bouleversement dans l'usage des soleatégradation des paysages naturels (Gozélvez
al., 2005). La prémisse était claire : da.faible valeur agricole du sol devait laisser péaa
I'édification d’intérét touristique..» (Tros-de-llardaya, 2009).

L’occupation du littoral par l'urbanisation a commeé par les grandes zones de plages a travers une
urbanisation concentrée d'immeubles en hauteurgtdiappartements ou hétels) et une urbanisation
lente et moins dense (villas isolées) sur les wssascarpés des montagnes de la bande cétiérge. Dan
I'intérieur des communes littorales, il y avait ueedance générale a I'urbanisation diffuse, déstin

un tourisme résidentiel de longue durée (Gozabtes, 2005 ; Tros-de-llardaya,2009).

La réponse des promoteurs immobiliers a la dewmsifin du bord de mer et a I'épuisement du sol
urbanisable dans la bande cétiére, s’est tradaitdapremontée vers les communes rurales d’'une vast
frange pré-littorale et intérieure ou ils ont enivéds terrains agricoles des cultures séches et de
garrigue. Comme alternative a la proximité imméslidée la mer, se sont créés les binbmes « golf-
immobilier », dont les désavantages sont déja confmonsommation excessive d’eau et fortes
incidences paysageres). Dans certaines zones, taérterres irriguéed(iertad subissent la pression
fonciere et cette pression est en train de mettreéeil la survie des derniéres exploitations ages.

Les zones littorales, qui étaient rentables dutpdénvue agricole et dont le sol était divisé etitge
propriétés, ont eu un peu plus de protection fadarldanisation touristique que celles qui avaipatl

de valeur agricole, qui ont été achetées a basppiix apres étre transformées en « sol urbanisable
avec la complicité des autorités municipales.

Les espaces naturels font maintenant partie deubdiciié des promotions immobiliéres, en vue
d’améliorer leur attractivité paysagére. Ainsi,menbreuses zones humides littorales ont été emsuré
d'immeubles, étant donné que méme si elles sortégées par la loi, aucun article ne garantit la
préservation de leurs environs face a I'urbanisafi@rrosa Rocamora, 2003).

Dans le cas de la province d'Alicante, 'urbanisatia recu I'appui de la majorité de la société,
puisqu’elle a été pergue comme un bénéfice soamtés a la propriété privée pour les catégories
sociales moyennes et ouvrieres) et une opportd@aiddomique (augmentation des finances locales,
création d’emplois, réalisation de la rente forgiénontée de l'initiative privée, etc.). En raigtnces
avantages économiques, les agriculteurs (promeéétdionciers dans la majorité des cas) et les
promoteurs immobiliers ont exercé, depuis le débmg forte pression sur les pouvoirs publics
(municipalités) en ce qui concerne les changemdatglassements d’'usage du sol et de la libre
construction, maintenus jusqu’a présent (LarroseeRmwra, 2003 ; Gozalvet al, 2005).

Les formes d'occupation du sol ont évolué vers plus grande densification comme réponse a la
croissante demande sur un espace limité et fragie le soutien (ou du moins la permissivité) des
autorités publiques (Gozalvez al, 2005). Le tourisme littoral selon Gozalvez et(@D05)« s’est
transformé en un secteur d'activité qui dépasseéttuit les équilibres les plus élémentaires dans
'usage du sol, la conservation des paysages nkstwteculturels, ou la consommation des ressources
naturelles, comme I'eau parmi d’autres.

«Les intéréts urbanistiques sont ceux qui marqueatdolitiques entreprises dans la plupart des
communes de la Communauté Valencienne. Les épgstets publics sont a la fois des constructeurs
ou des promoteurs immobiliess (Tros-de-llardaya, 2009).

Et l'urbanisation continue.

C. L'urbanisation sur le littoral méditerranéen fragais

Comme pour le littoral espagnol, l'urbanisationss’érigée dans les communes littorales frangaises
comme le modéle de développement économique digsuainées cinquante, essentiellement dans les
petites stations balnéaires qui ont comme act&it@nomique unique le tourisme et la construction
associée a l'urbanisation touristigue. Comme ena@sp, la planification et la régulation de
'urbanisation ont été guidées par I'électoralisforcier (constructibilité des terres en fonctiors de
intéréts des électeurs locaux) ; 'opportunismecien(classement de terres en sols urbanisables pou
faciliter les projets immobiliers) et la rentabdiieon fiscale maximale du foncier (qui, a terme, a
provoqué un surco(t de fonctionnement et d’équipgsnpour les municipalités, ce qui les a mises
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dans une situation financiere compliquée). Et catb@nisation démesurée et mal maitrisée a dégradé
les paysages et déséquilibré le milieu physiqtardit (Daligaux, 2003).

Cependant, méme si la dérive urbanistique sutttedl méditerranéen en France et en Espagne a pu
étre similaire entre les années 50 et la fin deg€es 80, a partir de cette date, les deux payssast

pris des chemins différents: 'Espagne a contisaé démarche urbanistique démesurées et la
spéculation fonciére, tandis que la France a age plan législatif, social et juridique en favele la
protection de I'environnement. La loi Littoral ay effet, bouleversé I'organisation spatiale (omion

des modes d’occupation du sol) et le fonctionnenaest sociétés locales (passage d'un modéle de
développement « quantitatif » & un modeéle « qudligh des territoires littoraux. A travers
I'établissement d’'une inconstructibilité large etrable sur les espaces naturels cotiers, elle sypee
stoppé l'artificialisation et la densification dittdral et elle peut faire dériver I'urbanisatiorrg un
équilibre entre le littoral et son arriére-pays l({@=ux, 2003).

D. L'urbanisation littorale spécifique du tourismen Méditerranée

La pression touristique la plus forte se focalise Méditerranée sur le littoral. Le phénomene
d’héliotropisme se développe au début du XXe sjemferaison de la villégiature des classes aisées
européennes possible grace principalement au chédmirfier (Fleury, 2004). Depuis les années
soixante, il devient un phénoméne de masse stittsaux du Nord de la Méditerranée. Les flux de
touristes les plus anciens et les plus massifespondent a la France et a I'ltalie, et un peu plus
tardivement a 'Espagne (Joannetral. 2001).

La pression urbanistique la plus vigoureuse esté@mipar le tourisme balnéaire : les plus fortes
spéculations foncieres et les conflits les plugéemés par la concurrence sur la terre et I'eau. En
fonction de divers facteurs (période de constracties hébergements et des équipements ; intensité e
type de fréquentation ; qualité et capacité d’hgbeents ; densité de construction et paysages) le
tourisme balnéaire adopte des formes spatialessgiseparmi lesquelles se distinguent : les «legil
rivieras » (linéaire cotiére intégralement urbanisée dasspetites plaines littorales et les versants
exposés. Ex. la Cote d’Azur francaise, la Costav8rde Gérone, ldaviera ligure, Palerme, Santander
ou San Sebastian) ; lesiwieras plus récentes » (installées a 'origine sur ditsriux peu peuplés, qui
ont souffert d’'une transformation du paysage tigressive et d’'une imposition du tourisme comme
activité quasi-unique. Ex. littoral du Levant espalgou Costa del S9l; les stations touristiques des
grands cordons littoraux sablonneux (littoral @alide I'Adriatique, du Languedoc ou du golfe de
Valence) et les iles (les Baléares, les iles gesigmais aussi la Corse et les fles italiennesangibon

et al 2001).

L'urbanisation du littoral se focalise entieremeant la mer. Les personnes attirées par le tourisme
balnéaire organisent leur séjour autour de la pldgegrand hotel et des activités de loisir offerte
(piscine, golf, sports nautiques) sans profitefadeulture ou des traditions locales (Fleury, 20@8
modéle d’urbanisation littorale linéaire et compacstructuré par un réseau de voiries visant
essentiellement a desservir les cbtes, aboutitesdaud une rupture territoriale entre, d'un cot&, un
bande littorale strictement dédiée aux fonctionsistiques et aux pratiques balnéaires et de dautr
arriére-pays agricole privé de sa relation avemda (Anthopoulowet al, 2009). Cette situation est la
conséquence directe du manque de planification eowsah instabilité, mais surtout de I'absence
consentie de maitrise du processus d’urbanisatiotep responsables politiques locaux (Fleury, 2004

Les impacts du phénomeéne touristique sont conditBsraant au niveau environnemental qu’au niveau
économique et social. D’'une part, l'urbanisationduit d’'importantes ruptures et déréglements sur le
fragile milieu littoral méditerranéen, ce qui mat eéril son équilibre écologique. Certains des
déséquilibres les plus importants sont: le re@s8 dspaces ouverts (naturels et agricoles) et des
formations végétales délicates, I'érosion du tleitcbte et spécialement des plages ou lI'augmentatio
de plusieurs types de pollution (de I'eau, de I&irvisuelle). D'autre part, le tourisme et toukes
activités, qui s’organisent autour de lui, prodotsen grand nombre d’emplois, méme si la plupart
d’entre eux sont saisonniers. Le tourisme de ma@ssécipe activement a la consolidation des
fragmentations spatiales et renforce la « litteedlon », (Joannoet al 2001).
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Néanmoins, les consommateurs urbains du tourisnmaise commencent a percevoir les exces de
I'urbanisation sur le littoral et les effets deslardensité saisonniére comme des éléments négniifs,
déprécient la valeur des littoraux méditerranéEnseffet, sauf pour les littoraux les plus avansaogr

le climat (par exemple, le littoral andalou de las@ del Sol), les flux de touristes sont trés eosds
dans le temps (les mois d’'été, surtout juillet @fith En accord avec cette nouvelle perception, les
touristes commencent a rejeter ces effets et éedsser davantage au territoire dans son ensemble.
Ainsi, selon Fleury (2004), ks portent sur ces lieux de vacances le regardlgj@nt dans leur pays
d’origine : celui de I'agriculture voisine vue corermne campagne. A travers ce regard, I'agriculture
pourrait peut-étre développer tous ces réles adingite la reconnaissance et le soutien de sa
multifonctionnalité.

En plus, mises a part ses qualités climatiqueespkages, la Méditerranée possede bien d’autretsat
dont peuvent profiter les vacanciers comme d4a..mosaique des milieux naturels, la richesse et la
diversité des traces construites, héritées d'umgle histoire, I'infinie variété des paysages amgsj

le pittoresque et la qualité architecturale des toes urbains, la vitalité des foyers religieux »
(Joannoret al 2001) et qui peuvent aider a diminuer la pressigrie littoral.

E. La pression fonciére : prix foncier et organidanh spatiale

Selon Jarrige, Jouve et Napoleone (2008pa ¢erre est un bien dont la nature et le prix stmés
influencés par son environnement physique et sdéiinso, 1964 ; Capozza et Helsley, 1989 ;
Gérard-Varet et Paul, 1998 ; Bruckner et al., 1999)En effet, sur le littoral, I'agriculture suhihe
forte concurrence fonciére du fait de la demandestamte de parcelles pour I'urbanisation résidiatie
et touristique (Jarrige, Jouve et Napoleone, 2003).

Les analyses constatent que le marché foncierrdigeteren grande mesure les mutations des espaces et
des agricultures littorales méditerranéennes. lisspate dynamique urbaine influence notablement la
rente fonciere liée aux terres agricoles (Elloumideuve, 2003) et structure spatialement les prix
fonciers (Jarrige, Jouve et Napoleone, 2003). 8hsdles zones périurbaines, le marché foncier
capitalise la proximité du centre urbainue force centripete qui fait croitre les prix selane
fonction inverse de la distance au centre ville,] [(Alonso, 1964)» (Jarrige, Jouve et Napoleone,
2003)), sur le littoral, le marché foncier capiealia proximité de la mer.

Autour des villes, «..un double processus de recomposition des systemgwodiuction et de
fragilisation de I'agriculture se développe par @sda partir du centre» (Jouve et Napoleone, 2003)
tandis que sur le littoral, ce double processusgaitise spatialement en parallele a la ligne &teor
(puisque le gradient spatial des prix foncierspbss fort si plus proche de la bande coétiere) reais
superposition dans les localisations des villeecdes processus urbains typiques des ondes Agarti
centre. Ce double atout du littoral méditerranéamfonction du choix du type d’'usage de I'espace,
proximité de la mer et proximité de la ville, actenla concurrence sur la terre et complique la
structuration spatiale de I'agriculture (déstruatiam). A cette indéfinition structurale, on dojoater

la prolifération de zones naturelles protégées rgatreignent l'usage du sol et, en conséquence,
influent fortement sur le prix du foncier et sutype de production.

Dans un espace sans pression fonciere, les nivdmtente agricole découlent de la rémunération des
facteurs de production. Sur le littoral, la demaddeparcelles pour batir génére un autre type ke re
(rente différentielle) qui concurrence la rentei@ge. L'agriculture, moins rentable que I'urbariea
(construction  pour exploitation touristique, résitielle, industrielle, commerciale ou
d’infrastructures), ne peut résister a long terme jau de la concurrence en l'absence de
réglementations efficaces. La différence de vataure le foncier agricole et une parcelle urbarésab
est telle que « ..I'agriculteur est Iégitimement confronté au choitre la poursuite de son activité et
la réalisation de son capital foncies (Jouve et Napoleone, 2003), méme sur des fesdeltiles

d’exploitations que ne sont pas en régression.

La montée des prix des terres agricoles littoraktsoccasionnée par I'anticipation de construdibil
qui s'étend par définition sur des zones plus krgee I'urbanisation effective (Jouve et Napoleone,
2003). Ainsi, selon Jarrige, Jouve et Napoleon®320le prix moyen de I'hectare agricole (exemple
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des Bouches-du-Rhane) est tres différent selorlaquecation agricole est affirmée (présence de SAU
ou non), ou suivant que la vente se réalise egtieudteurs ou non. Cette différence de prix repnés
une forte incitation par le marché a modifier 'geades sols, du fait que les propriétaires fonciers
veulent vendre leur bien contre une rémunératiomplles importante possible (Jarrige, Jouve et
Napoleone, 2003).

Pendant que I'agriculteur est en activité, la szion de la rente fonciére s’effectue plus fréquemt
sur les petites parcelles, tandis gu’au momenadetraite, s'il n'y a pas de succession, ellegastir
tous les terrains de I'exploitation (Jouve et Napak, 2003).

Outre le prix du sol, certains facteurs comme Bexice (ou non) de succession, le mode de faio@ val
de l'exploitation (propriété ou fermage), I'ancieté@ de I'exploitation ou le systéme de production,
entre autres, sont décisifs dans le choix d'urségie (Jouve et Napoleone, 2003).

Quand la régulation est trés stricte (prohibitiaas drentes) ou bien que le prix des terres diminue
conjoncturellement (par la crise économique), # yn blocage du marché foncier et les propriétaires
fonciers mettent en place des stratégies d’atetnde spéculation, qui favorisent le développerdest
friches (Elloumi et Jouve, 2003).

F. Bouleversements sur le littoral

Le littoral méditerranéen, comme pdle d’attractiattire la population, les activités économiqueeet
infrastructures en fonction des intéréts sectoretlsselon des logiques d’occupation du territoire
différentes. Les paysages littoraux se montreniténellement comme un patchwork d’espaces issus de
ces logiques. L'étalement urbain, I'essor du toundsbalnéaire de masse, le développement de
l'industrie et des infrastructures de transport pirdfité d’'une position privilégiée face aux adidg
traditionnelles du secteur primaire (agriculturglvisulture) gqu’occupaient auparavant les espaces
ouverts (Perrin, 2007).

La concentration urbaine des activités et des peesosur le front littoral a créé une forte prassior

les ressources (terre et eau) au point de provatpsebouleversements de I'organisation territoridde
I'équilibre environnemental et de I'agriculture épipités sous l'influence de la mondialisation et d
changement climatique. Ces transformations onaamérla disparition de certains espaces naturels et
agricoles, I'apparition d’espaces ou coexistenticatjfure ou « nature » et urbanisation de fagon
problématique et le changement du réle de I'aghiical (Elloumi, Selmi et Hammami, 2003 ; Elloumi
et Jouve, 2003). Ces conflits sont différents sddotype d’'urbanisation ou d’activités économiques
implantées sur les espaces partagés (Perrin, 2007).

L'émergence de nouveaux acteurs sur le littoralisaen cause les modes de régulation appliqués par
les autorités publiques (Elloumi et Jouve, 2003).

G. Relations entre la ville et I'espace agricoleripébain

En Méditerranée, I'agriculture périurbaine occupait place essentielle dans I'organisation spatiale
des villes (situées sur des plaines littorales)r gapprovisionnement d’aliments et comme facteur
d’aménagement urbain et du paysage (Elloumi et e€lo®003). Or, les relations entre les
agglomérations urbaines et I'espace agricole ggaioront changé, selon Elloumi, Selmi et Hammami
(2003), en raison du développement des transpprisa conduit a la diminution de I'espace-temps et
en raison des transformations des différentesrdiéagroalimentaires principalement par: les
variations des modeles de consommation, I'éclatendenmodéle classique d’organisation de la
production et le changement de la structure urb@nganisation des villes), du fait de la séparatio
entre les lieux de résidence, de travail et de@onsation.

Actuellement, la ville et son agriculture périurmiont généralement des rapports conflictuels,&dsnd

sur l'attribution des ressources en sol et en ¢desemarchés du travail, des intrants et des produ
agricoles. Il existe aussi d’autres interactionsice :
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« la déstructuration des voies de circulation etsystemes d'irrigation,

e linterdiction de certaines cultures ou de certairagtivités pour nuisances possibles aux
voisins citadins,

« des problemes de vol et de vandalisme dans lesitatfins,

......

directe de produits de terroir et de qualité, @toumi, Selmi et Hammami, 2003).

Ainsi, la proximité des villes joue un r6le ambieal sur I'agriculture (dans ce cas sur I'agricwtur
littorale), vu que d’'un c6té, les villes la con@mcent pour les ressources et imposent des cdegain
par la demande urbaine de préservation de I'envgoent et d’'un autre coté offrent des opportunités
de commercialisation de produits (notamment fraigje diversification des activités et par consétgue
des sources de revenu, qui peuvent faciliter leeld@pement des stratégies de résistance des
exploitants et contribuer a la durabilité des eiatmns (Elloumi et Jouve, 2003).

Cependant, malgré la multifonctionnalité des espagen construits sur le littoral (naturels et

agricoles), l'utilité présente de I'agriculture tditale n’'est pas reconnue ni défendue. Face a
'urbanisation, les terres agricoles ne cessentradeiler, en dépit des stratégies d’adaptation et
d’'innovations des agriculteurs (Elloumi et Jouv€@30

Méme si la reconnaissance de leurs roles n'esté&baisdue, les espaces ouverts participent de
I'attraction du littoral et offrent des aménitédaacollectivité. Les espaces naturels jouent ue rél
environnemental et répondent & une demande deslpisi les espaces agricoles aident au contr@le de
risques naturels comme les incendies et les inmmdaket répondent a une demande croissante de
produits de terroir. Ces espaces, soumis a une fomession fonciere par I'extension urbaine,
constituent un enjeu important pour le développérdarable du littoral (Perrin, 2007).

2. L’adaptation de I'agriculture face aux pressions

Nous avons pu constater ci-dessus le désintérépalesirs publics et de la société en général pour
I'agriculture littorale comme activité économiquacé aux activités des secteurs secondaires et
tertiaires, beaucoup plus rentables pour tous, noue les agriculteurs (Padilla, 2004). L’agricuétu

est aussi méprisée comme €élément du paysage diuéipour la population méditerranéenne, elle ne
fait pas vraiment partie de I'esprit de la campagnesqu'’il y a d’autres éléments naturels (comene |
mer) ou entretenus (espaces verts publics en efilespaces privés) qui contribuent & maintenir une
image verte du littoral, malgré I'abusive urbarimatFleury, 2003).

Entre les besoins de l'urbanisation, la protectilms espaces naturels et les contraintes physiques,
I'espace de I'agriculture sur le littoral restestréduit, vu qu’en plus seul son rbéle économiquees

en compte par la société, ce qui plonge 'agricaltdans une situation de faiblesse et la méne a une
probable disparition (Fleury, 2003).

D’autant que les agricultures vraiment traditioteglcomme les plus récemment développées, dédiées
aux grands marchés, ont subi des difficultés et dises de filieres répétées, notamment par
surproduction (vigne en Languedoc), concurrenangére (floriculture sur la Cote d’Azur et plandes
parfum), changement dans les préférences des camenrs vers I'abondance et la variété de grandes
surfaces (maraichage périurbain), difficultés pespiu milieu ou perte précoce de la reproductbilit
des exploitations (proche montagne, éleveur), esuitees. Confrontés a la crise du secteur et a la
possibilité de réaliser la rente fonciére, les@dtréurs laissent faire I'urbanisation. La frichenstitue
I'avis préalable d’'une prochaine urbanisation (Fe@003).

Néanmoins, divers travaux de recherche menés dasigyrs pays de la Méditerranée, témoignent de
la capacité d’adaptation et d’'innovation de I'agtiare littorale (périurbaine) malgré tout.
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A. Les stratégies des agriculteurs face aux pressio

En effet, face aux multiples pressions que l'adtice subit sur le littoral, on rencontre diverses
stratégies mises en place par les agriculteurs. Sr@¢égies sont issues en méme temps de la
dynamique interne du systéme exploitation-ménagBédtments externes qui influencent ce systeme
(sociaux, économiques et législatifs). Les strat®des plus importantes concernent le foncier et
I'adaptation des systémes de production ainsi geesystémes d’activités et de commercialisation des
exploitations (Elloumi et Jouve, 2003).

Stratégies fonciéres des agriculteurs

Jouve et Napoleone (2003) font I'hypothése que tes. contraintes foncieres conditionnent les choix
faits par les agriculteurs (propriétaires et locats) concernant :

v

les stratégies d’acquisition de la terre (achatgdtion, autres) et donc la taille et statut des
exploitations ;

les stratégies d'utilisation et gestion des terréxctivités agricoles, ventes, rétention
patrimoniale, autres) ;

mais également les systémes de production, landéisth de la production et I'organisation du
travail. »

lls identifient spécifiqguement 3 types de stratédancieres parmi les agriculteurs :

44

1. Maintien de I'activité agricole : la demande fonciee

Ce sont les agriculteurs qui ont décidé de poursuleur activité agricole et qui ont une
succession certaine. Leur but est de réaliser gneuture économiquement rentable et
normalement cherchent a augmenter la surface deXgloitation. Nous pouvons différencier
2 types :

a. les stratégies de stabilité fonciere les agriculteurs se sont engagés dans une
démarche qualité (produits biologiques, de terd®C), ils cherchent des créneaux de
marché et la fidélisation de leurs clients. La pltint leur terre en faire-valoir direct
et se situent notamment sur des zones un peu é&sgiu centre.

b. les stratégies d’extension fonciére c'est une adaptation originale et

spécifiguement liée au contexte périurbain. Misespeatique par des agriculteurs

entrepreneurs, généralement jeunes et souvent &CGWs recherchent des terres en
faire-valoir indirect (fermage ou baux oraux) paeuitiver principalement des céréales
et optimiser les aides de la PAC. Généralemerggilocalisent sur la frange soumise a
une forte pression urbaine, mais non encore urbhbleis Ce type d’exploitations est

désigné sous l'étiguette « opportunistes ».

2. Spéculation ou rétention patrimoniale : la rétentio fonciére

Quand les exploitations sont situées a proximiteatees urbanisables, la pression fonciere est
tres forte et il se peut que les propriétaires tatdpdes stratégies spéculatives, c'est-a-dire
gu’ils cherchent & garder leurs terres et leurgslonrrespondants jusqu’a ce que la conversion
de l'usage du sol d’agricole a constructible arri@ette stratégie empéche I'acces au foncier et
entrave l'installation de nouveaux agriculteurs <déan zone ainsi que l'agrandissement des
exploitations. Cette option entraine le développgmees friches, sauf s'il existe des
arrangements informels et flexibles (baux orauxjreeres propriétaires fonciers et les
agriculteurs demandeurs de terre. Cette stratégieoenplémentaire a celle des exploitations
dénommeées « opportunistes » (1.b).
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3. Abandon de I'activité agricole : I'offre fonciere

a. les départs a la retraite: correspondent aux agriculteurs agés, prochetade
retraite et n'ayant pas de succession. lls comnmriceendre leurs terres pour réduire
la surface de I'exploitation, en vue de conserva@guement une petite partie pour
pouvoir continuer leur activité mais a un niveaundstique (comme complément a
leur pension de retraite ou pour loisirs). Le rele parcelles peuvent étre vendues ou
louées, mais généralement l'agriculteur préferedgrarson patrimoine a titre
d’investissement, en attendant que la rente fom@égmente a cause du changement
du classement d’'usage des sols d’agricole a urddaleis

b. les ventes de parcelles urbanisablegjuand un terrain est classé constructible, il
est normalement destiné a la vente, étant donnéanitude du différentiel de prix
entre le sol agricole et I'urbain. L’exécution éede la vente est habituellement liée a
la réalisation d’'un projet nécessitant un capitapdrtant (réinvestissement dans
I'exploitation, acquisition immobiliére, etc.), (Jee et Napoleone, 2003).

Stratégies d’adaptation des systemes de production

Les agriculteurs essaient d’adapter leurs systé&taesroduction aux contraintes et aux opportunités

dérivées de l'urbanisation littorale a travers @uss stratégies qui tiennent compte des potetétsatie

la zone, de son histoire et des conditions inteewessystémes exploitations-ménages. Selon Jarrige,
Jouve et Napoleone (2003), on trouve trois stragegrincipales qui se combinent dans les systémes d

production périurbains :

1. Stratégies d'intensification: aux alentours les plus proches des noyaux wséani
littoraux, il existe une prédominance du maraichagensif. Par exemple, au sud de
Montpellier, on trouve un type d'exploitation sgépiement adapté aux conditions
périurbaines : ce sont de grosses structures eatreyriales qui utilisent de grandes surfaces
de terre dédiées au maraichage de plein champrgaspenelons, salades), travaillées par des
actifs salariés et avec un foncier précaire obteule biais de baux oraux de courte durée
(Jarrige, 2004). Tandis que, dans les zones péingb a proximité du centre-ville de I'Attique
(Grece), se développe une agriculture innovatrie, haute technicité et d’organisation
entrepreneuriale, orientée vers des systémes ifstelesmaraichage et floriculture sous serres,
dans des petites exploitations dynamiques, quiderit vente directe sur le marché d’Athenes
et sur les sites touristiques (Anthopoulou et Mdiss 2003). D’autres formes typiques
d’intensification de la production en zone périimeaont fortement reculé probablement a
cause de I'incompatibilité avec les demandes enuigmentales des citadins, comme |'élevage
intensif (avicole, laitier bovin et porcin).

2. Stratégies de spécialisation les agriculteurs cherchent une spécialisation des
productions qui pourraient bien avoir une valewutge a travers la vente directe dans des
marchés paysans grace auxquels ils seraient igsngér des critéres de qualité (production
biologique), par I'identité locale de terroirs reonis souvent par des appellations spécifiques
(AOC, IGP) et par le savoir-faire traditionnel, migrofiter d’'une rente de situation en
répondant a une demande citadine de loisir ou dastoe, comme dans les alentours de
Montpellier avec I'élevage bovin et équin (Jarrigeép4). Autour d’Aix-en-Provence, il y de
jeunes agriculteurs qui s'installent pour mettrecenvre des projets innovants (agriculture
biologique, pépinieres, élevage de gibier), (Jatvdapoleone, 2003).

3. Stratégies de diversification et d'extensification ce sont des stratégies qui veulent
minimiser les risques naturels et les prix. Ellesaractérisent par la combinaison de diverses
activités et par une utilisation optimale de la madiceuvre. Par exemple, autour de
Montpellier autant qu’autour d’Aix, il existe deagrdes exploitations dédiées aux systéemes
céréales-fourrages semi-intensifs sur un fonciécaire qui cherchent une rentabilité a court
terme. La précarité de la tenure du foncier estpmsée par I'extension et la mobilité des
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parcelles qui leur assurent une rente faible. Cdgoan elle ne leur permet pas de développer
des systémes de production nécessitant de forsstisgements. Le choix des cultures

fourragéres et céréaliéres est lié a la réussieétivages de loisirs et aux subventions de la
PAC qui compensent la basse rentabilité de cesresl{Jouve et Napoleone, 2003).

En dehors des stratégies d’adaptation pour leseregst de production, il existe aussi d’autres
adaptations possibles au sein de I'exploitatiomasetrs la réalisation d’activités annexes comme la
transformation des produits, la vente directe agritourisme, ainsi qu'a I'extérieur de I'exploitat

par la pluriactivité (favorisée par la proximité ldeville), (Jarrige, Jouve et Napoleone, 2003).

A. Formes d’agriculture périurbaine selon leur impé paysager et leur rle agroalimentaire
(typologie)

« Les agriculteurs périurbains ont développé desdogs différentes selon leurs capacités a faire face
aux fluctuations du marché, aux contraintes d’ac&da terre et au renchérissement des facteurs de
production (Jarrige, 2004)» (Jouve et Padilla, 2007). Apres avoir vu lesngigales stratégies
fonciéres et d’adaptation des systémes de prodyctaus allons présenter la typologie de I'agricelt
périurbaine élaborée par Jouve et Padilla (200@hdeur impact paysager et leur rle agroalimeatai
Elle englobe cing formes d’agriculture périurbaitigtinctes :

1. Agriculture entrepreneuriale intensive: il s'agit dune agriculture centrée
principalement sur le maraichage et qui a besoinnal’ grande quantité de -capital
(investissements). On peut différencier les sysseque ont besoin de structures/constructions
(maraichage/floriculture sous serres ou élevags kof) et ceux qui n'en ont pas besoin
(maraichage a plein champ). Ce type d’exploitattorrespond a celles présentées dans la
stratégie d'intensification a Montpellier et Attigu

2. Agriculture entrepreneuriale opportuniste : cette forme d’agriculture émerge face aux
contraintes foncieres qu'impose la périurbanit@retprofitant des opportunités qu’elle offre
(demande citadine de loisir). Elle correspond adfeple des stratégies de diversification et
d’extensification autour de Montpellier et d’Aixy&émes céréales-fourrages semi-intensifs
qui profitent des aides directes a la productiarusufoncier précaire).

3. Agriculture familiale spécialisée: un classique dans les adaptations de l'agriculéula
pression urbaine, fondé sur la spécialisation s productions de qualité et de terroir,
commercialisées directement sur les marchés pagamiles pour mieux les valoriser. Dans
les zones périurbaines de la ville de Tunis, onvieodes exploitations familiales de trés petite
taille caractérisées par un maraichage divers tregsantensif (deux a trois cultures par an sur
la méme parcelle), (Elloumi et al., 2003).

4. Agriculture de nécessité cette forme d’agriculture répond a un besoimaiitaire, fruit

des situations de crise et de post-crise (li€esgaexres, sécheresses, récessions économiques,
etc.). Elle est pratiquée par des citadins ou suraoemment installés en ville et a une fonction
de survie (jardins potagers, basse-cour, établasi glandestines).

5. Agriculture d'agrément : il s’agit d’'une agriculture fondée sur l'intérgaysager des
cultures traditionnelles pratiquées (olivier etngy Ces cultures sont bien valorisées au niveau
esthétique et symbolique en Europe et bénéficiestailes de la PAC. De plus, des politiques
de qualité liée au territoire (AOC) se sont misaspéace pour assurer la durabilité de ces
productions de terroir. Ce type d'agriculture esatigué généralement comme activité

complémentaire (agriculteurs retraités) ou de Meis{citadins), comme a Athenes et
Montpellier.

Ces cinqg formes d’agriculture périurbaine cohabitms les périphéries des villes méditerranéeaines

garantissent diverses fonctions comme la produgtoam les marchés internationaux, pour les marchés
paysans, I'approvisionnement des villes, les pagsadg sécurité environnementale, la conservation d
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patrimoine et de I'identité, etc. Cette variétéfalenes certifie la capacité de résistance et d'tadim
de I'agriculture sous pression urbaine. (Jouvea€ilRa, 2007).

C. Conséquences paysageres de I'adaptation deitagure

La conséquence la plus apparente de I'adaptatisnsgstemes agricoles est la transformation des
paysages habituels, qui sont devenus une mosaégterrds en cultures, friches, résidences et routes
Etant donné que la pression fonciére continue écditre sur le littoral, le scénario le plus pibles
pour I'avenir est la continuation de la dégradaties paysages. L'enfrichement des terres semige étr
une des pires situations possibles, vu qu'a pditjaéer remarquablement les zones périurbaines, il
occasionne des problemes de sécurité environneladritmue d’'incendies) et il est considéré comme
la derniére étape avant l'urbanisation. Les friclses développent fondamentalement a c6té des
parcelles déja urbanisées ou lorsque le parcekairérés morcelé, sur des petites parcelles qsone
pas appropriées pour la reconversion en grande=lfgs mécanisables, qui peuvent s’adapter a
l'insécurité fonciére (Jarrige, Jouve et Napole@t)3).

Selon la Déclaration de Cork de 199@'agriculture est et doit demeurer une interfacejewae entre

la population et I'environnememt (Barthélémy et Nieddy, 2004). La campagne estcyser
differemment par les citadins (lieu pour habitervisiter) et par les agriculteurs (lieu de prodoti
pour les marchés). Lorsque le projet paysagiste géle s’étend et essaye de maitriser aussi #esp
rural périurbain, la rivalité entre les deux modeés valorisation des campagnes s'intensifie.
L'agriculture la plus valorisée par les aménagealans les espaces périurbaines est celle qui peut
favoriser la conservation de l'identité territoeaDes cing formes d’agricultures présentées asudes
I'agriculture d’agrément est celle qui offre le pld'aménités paysageres.

L'agriculture entrepreneuriale opportuniste répanct attentes de campagne des citadins, mais n’est
pas durable, tandis que l'agriculture familiale pksée semble plus durable. L'agriculture de
nécessité peut étre aménagée, par contre, I'aggnieubntrepreneuriale intensive est difficilement
compatible avec les attentes esthétiques desruitadiil fait qu’elle est trés spécialisée et pradiste.
Paradoxalement, cette forme d’agriculture est cglleest la plus fidele au métier traditionnel de
I'agriculteur (Jouve et Padilla, 2007).

Plusieurs questions se posent par rapport a ldneece de la participation de I'agriculture a
I'aménagement du littoral : est-elle plus appropp@ur accomplir cette fonction que les espaceds ver
ou les foréts ? Peut-elle les réaliser sans pemaineidentité ? Peut-elle les réaliser et contirsuétre
économiquement viable ? (Jouve et Padilla, 2007).

D. Conclusion de I'adaptation de I'agriculture

L’analyse de l'agriculture littorale fait ressortine situation contradictoire, présentant a la s
éléments de force et de résistance a l'urbanisatiais aussi une fragilité préoccupante. Méme si les
conséquences de la périurbanité ne sont pas tpasempes (agriculture « prospere » et peu de Bjche
la montée des prix du foncier provoquée par lagiwesurbaine transforme profondément I'agriculture
(structures et systémes de production) et condaitcaééation d’exploitations a la durabilité in@ente.

Si la capacité de résistance a l'urbanisation dee asuvelle forme d’agriculture « opportuniste »
semble bien limitée, compte tenu de ses structpregductives précaires, de ses faibles niveaux de
marges brutes d’exploitation et de sa dépendanceaides de la PAC ; les chances de survie desterre
agricoles sur le littoral, sans une protection léglet appliguée vigoureusement, paraissent presque
inexistantes. Méme dans les cas des exploitatianfiee-valoir direct, en I'absence de succession
(situation trés généralisée) I'option la plus r&pan (et I€gitime) demeure la vente pour I'urbaiuset
immédiatement ou aprés une période d'attente, erdeua réalisation de la rente fonciere. En &alit
'adaptation de l'agriculture littorale masque ssuént le risque de la déprise agricole, qui es$ plu
présent que jamais et que certaines formes solensent le préalable a I'urbanisation et peut-étle a
disparition de I'agriculture littorale (Jouve etpédeone, 2003).

Alors, quelles formes d’agriculture faut-il soutepour assurer la durabilité de I'agriculture litite ?
Et quelle est la possibilité réelle d’aboutir auimtian de ces formes d’agriculture sachant qu’edlest
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les résultats de logiques économiques difficilermeatlifiables ? (Jouve et Padilla, 2007). Mais, avan
de répondre, il faudra apporter une réponse a aatte question : quelle est la place de I'agrizelt
sur le littoral et quelles sont les fonctions quaitend gu’elle remplisse ?

Selon Jouve et Padilla (2007), les fonctions dgrikalture dans la construction des projets agri-
urbains seraient d’assurer des paysages et unagi@ualimentaire de qualité, mais c’est évidamt g
toutes les opinions ne convergent pas sur ce mbinlt faudra bien saisir cette question dans les
différents territoires littoraux de chaque paysfanction des spécificités locales de productiomest
consommation.

3. Régulation et gouvernance dans la préservation d&agriculture sur le littoral

Face aux conflits d’'usage et aux enjeux paysageszanes spécialement harcelées par I'urbanisation,
il y a des expériences dans l'intégration et laseovation de I'agriculture qui ont réussi. A titre
d’exemple, on peut citer : la création des millidespetites exploitations au Canada (Jouve etIBadil
2007) ; la conservation fondée sur la multifonatialité de I'agriculture du parc agraire du Llobrega
dans I'agglomération de Barcelone (Durbiano, 2@fl)e réaménagement de la zone maraichére et la
conception d’'une marque commerciale pour ses pidububagne, prées de Marseille (Fleury, 2004).
Ces expériences montrent la pertinence de ceatimés qui méritent d’étre prises en compte par les
pouvoirs publics. Il y a trois facteurs décisifndde succes de ce type de projets : volonté goéi
ressources financiéres et appropriation/l€gitinmasiociale (Jouve et Padilla, 2007).

A. La régulation des conflits d’'usage liés a la ntifibnctionnalité d’un territoire

Sur les espaces ouverts (agricoles et natureldjttdral, dans un contexte de pression urbaine et
touristique, les conflits d'usages liés a la maltiftionnalité se multiplient. Il y a deux grandes

modalités de régulation de ce type de conflitend’ est une régulation quasi-imposée de contr&@e av

I'élaboration d’un document juridique par les poinsgublics ; 'autre est une régulation autonorne e

co-construite, avec un accord entre les différanteurs, fondée sur un engagement moral. Il yia tro

facteurs essentiels qui déterminent la durabikt® miodes de régulation :

1. la diversité et la force des enjeux territoriauplus les enjeux sont importants, plus
envisageable est I'option d’une régulation formelée contrdle par les pouvoirs publics pour
aboutir a une gestion des conflits durable datsngs;

2. la structuration en réseau de I'ensemble des pootsigs en conflit ; lorsque les acteurs d'un
antagonisme sont organisés (en association, syntédaration, ...), les rapports de force sont
équilibrés et cela favorise la co-construction diit®ons aux conflits au travers d’un accord
non formel mais légitime et respecté par les usager

3. la présence d'un acteur facilitant le dialogue eetgs parties : quelqu’un qui assume le réle de
médiateur territorial (Cadoret, 2006 et 2009).

La formalisation réglementaire d’'un accord n'asqas la durabilité de la gestion des conflits.

Le type de régulation le plus durable est celuientifondé sur I'équilibre des acteurs en oppasigip
qui émane des propres usagers, de fagon autondnest koujours conseillé d’accompagner la
régulation contrblée par des accords co-constpaitdes acteurs, ce qui permet une appropriatiom et
respect des régles d'usage. La durabilité de laiogesiu conflit est renforcée par la régulation
autonome de chaque groupe d’acteurs (Cadoret, &@@09).

B. Ouitils de régulation (politiques) pour préserveu intégrer I'agriculture sur le littoral
Les politiques publiques et plus concretement tesichents d’urbanisme (surtout le Plan d’Occupation
des Sols), influencent d'une maniére décisive Veanil de la rente fonciére. Les attitudes indivigsel
d’anticipation attribuent de la valeur aux terre&naées de droit de construire et influencent les
politiques publiques (Jouve et Napoleone, 2003).

Il existe un lien entre la composition de la pofialad’une commune (ancienne versus nouvelle) et
I'intensité de 'augmentation de I'urbanisation daon territoire (méme si I'opposition entre ansien
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nouveaux résidents n'est pas systématique). L'éenlsimplifiée du jeu de concurrence au sein d’'une
commune périurbaine est la suivante : au débugdesulteurs et les ruraux (propriétaires de fee)e
sont majoritaires et la commune cherche a attiemduveaux habitants pour augmenter sa taille
démographique, en accord avec les intéréts inddsddes représentés (réalisation de rente fonciére)
Cette dynamique d’'urbanisation se maintient jusqqide les nouveaux résidents deviennent
majoritaires. En phase avec les intéréts des nomvieabitants, les politiques d’urbanisme changent
pour mieux protéger les derniers espaces ouvertyg¢Jet Napoleone, 2003).

La politique publique est le produit de ce jeu daaurrence entre deux groupes d’'usagers, qui ont
(théoriguement) des intéréts divergents, selonrtpgrtion de chaque groupe a lintérieur de la
commune. Les documents d’'urbanisme doivent identét fixer les conditions qui vont permettre de
garantir I'équilibre entre le développement urbatimural, ainsi que la conservation des espacesrtsuv
(agricoles, forestiers et naturels) et des paysatgmss un cadre de durabilité. Pour y arriverstl e
nécessaire que la politique publique integre ltactionciére, avant méme l'action sur les structures
économiques et que s'identifient les espaces les pbnflictuels pour les prioriser. (Jouve et
Napoleone, 2003).

C. La gouvernance dans I'élaboration des politiqupsur préserver les espaces ouverts
(agricoles et naturels) sur le littoral

En ce que concerne la gouvernance, dans le pracd&daboration des outils des dispositifs |égifdat
pour I'aménagement du territoire, on différenci@igrphases : ka création des organisations ou des
institutions territoriales, I'élaboration des pdlifues d’aménagement et enfin la mise en ceuvre ou
I'application des programmes. (Jarrige, Jouve et Napoleone, 2003). L’élabonatibla gestion des
politiques en rapport avec les espaces ouvertsicgs, naturels et forestiers) dépendront
fondamentalement de deux aspects stratégiques cdesent : la composition et la direction des
commissions (urbanisme, agriculture, environnemett,) et la possible création d’'une agence
d’urbanisme pour appuyer la municipalité.

Pour que le projet territorial soit l1égitime, lansoltation des représentants des différents groupes
d’acteurs (urbains, agricoles, professionnels, esutusagers, ...) doit s’organiser d'une fagon
démocratique, en essayant de co-construire lestdbjde la planification des usages de 'espa®&z av
les différents types d'utilisateurs actuels et faitgdarrige, Jouve et Napoleone, 2003).

Les différents groupes d'acteurs engagés danotegsus d'élaboration des politiques locales osit de
intéréts divergents et des positions inégalesigéardouve et Napoleone, 2003).

Le monde agricole n’est pas trés présent ni trégremt sur le futur de I'agriculture périurbainenS
manque de participation répond a deux facteursnedpart, les organisations agricoles sont halstaée
travailler par filiere et dans le milieu rural adague dans I'espace périurbain, ils doivent cherahe
approche commune a tous les systémes de produgtisiintégrer dans des enjeux urbains qu’ils
méconnaissent (qu'ils ne maitrisent pas) ; et daapart, au sein du monde agricole, il existe une
contradiction entre les intéréts des agriculteassglus agés, propriétaires qui cherchent a rédtise
rente fonciére de leur patrimoine et les jeunesvguient s'installer en agriculture. Ce confliteéme
empéche le monde agricole de se positionner fermeme défense des terres agricoles face a
I'urbanisation et ceci ne favorise pas une valtiosade I'image de I'agriculture sur le littoralaf@ige,
Jouve et Napoleone, 2003 ; Jarrige, 2004). Cetdipo indéterminée du monde agricole entrave par
conséquent la régulation des conflits d’'usages.pregets agricoles peuvent et doivent étre intégrés
I'élaboration des politiques d’aménagement maia cetjuiert un véritable effort du monde agricole
pour s’organiser et participer.

Les associations de protection de I'environnemantcontraire, sont unanimes dans leur message et
plus actives dans la défense des espaces nhatwelsleg agriculteurs. Les associations de
consommateurs jouent aussi un role actif dansffasin des préoccupations « urbaines » (Jarrige,
Jouve et Napoleone, 2003).

«Les critéres déterminant le choix des « zones algicdurables » dans le projet urbain s’averent
donc bien une question politique concernant I'eridende la population du territoire : faut-il
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maintenir I'agriculture dynamique « telle quelledans les zones ou elle existe ? Faut-il promouvoir
des projets innovants ? De nouvelles implantatiagsicoles périurbaines ? Faut-il favoriser le
mouvement de concentration au profit des exploiati exclusivement « professionnelles » ou
maintenir une population agricole la plus importanpossible et présentant une certaine diversité
socio-professionnelle ? Comment concilier au miesxattentes des résidents urbaines avec les projet
et contraintes professionnels des agriculteurs@rezériurbaine » (Jarrige, 2004).

D. La valorisation réciproque comme opportunité dafa gestion intégrée de I'agriculture
sur le littoral

Actuellement, il y a un manque de prise en compete @spaces agricoles sur le littoral. Une gestion
intégrée des terres agricoles valoriserait lerbiftet les exploitations agricoles, d'une facoripéjue.
Néanmoins, cette option n'est pas mise en pladaitdes forts enjeux urbanistiques qui pésentaur
zone (Perrin, 2005).

Les terres cultivées et I'élevage extensif ont sotivun intérét environnemental, paysager et
patrimonial. Ainsi, l'agriculture peut aider a lit@r les risques naturels (incendies, inondations,
ruissellements, etc.), elle peut compléter I'offites paysages du littoral en ajoutant un intérét
patrimonial, historique et culturel et diversifigoffre de nature (nature cultivée et nature saeyag
pour les touristes (Perrin, 2005).

Le littoral peut parfois, en contrepartie, amélidie rentabilité des exploitations agricoles. Lttofal

(et surtout les zones protégées littorales) apprteerritoire une visibilité et accroit la fréqtesion.
Selon les conditions particulieres de chaque zdrnfaudra analyser quel aspect peut étre valorisé
économiguement par les exploitations. Grace a uxilere visibilité, les produits du terroir peuven
étre impulsés et gagner une plus-value a travers tante territoriale ». Les exploitations
commercialisent non seulement leurs produits algicanais aussi I'exploitation elle-méme et le
paysage qui I'entoure. L'idéal est de lier le nomn site au produit. L'exploitation compléte des
potentialités de valorisation agricole du littopdut conduire a une dynamique (produits de terroir
reconnus, vente directe, élaboration de produitsivé® plus rentables) favorable (aussi
économiquement parlant) qui conduira a la préservattégrale des terres cultivées (Perrin, 2005).

Dans les cas ou le modéle prédominant correspondne agriculture intensive, spécialisée,
productiviste et éloignée du terroir (ex. maraiehagus serre), il n’est pas possible d'utilisditteral
pour valoriser les produits. En revanche, il pdrg possible d'utiliser la fréquentation pour disiéer

les activités, par exemple par la gestion de chasbihétes. Cependant, cette diversification peut
accélérer la disparition de terres agricoles :ashbuvelle activité est beaucoup plus rentable que
I'activité agricole originelle, I'agriculteur pewécider de diminuer la taille de son exploitatian o
méme I'abandonner (Perrin, 2005).

Selon Perrin (2005), kidéal serait le développement d'un « panier densi» et de services de
qualité territoriale se renforcant mutuellement\etlorisant les qualités spécifiques de ce terrioir
(Mollard, Pecqueur, 2003): Mais pour pouvoir mettre en place cette stratéigi territoire doit étre
plus grand.

Le concept de gestion des espaces agricoles pairisrbst équivoque du fait que, méme si le littoral
peut favoriser la rentabilité des exploitationsndl garantit pas la préservation des terres agscol
L'essentiel est de bien identifier I'objectif de ¢gstion : &’agit-il de maintenir des exploitations
agricoles ou des terres cultivées ? De répondr@ @dmande de nature, d’espace de détente et de
loisirs, des populations citadines proches ? Ouoema’empécher I'urbanisation grace aux mesures
de protection liées aux grands sites natureis(Perrin, 2005).

Les agriculteurs voient l'intégration de leurs @xations dans des zones protégées comme unet@ttein
a leurs droits d’'usage comme propriétaires de fee tet acteurs économiques. lls refusent les
contraintes d'urbanisme et de pratiques agricolessgpposent d’étre dans une zone protégée. Mais
peut-étre pourraient-ils accepter ces contraintesnte contrepartie des options de valorisation et de
garantie de pérennité de leur exploitation.
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Chapitre Il : Questionnement

Dans ce contexte, largement développé dans lesptemiers chapitres, cette étude comparative qui se
déroule sur le littoral méditerranéen de trois pdysNord de la Méditerranée (Espagne, France et
Italie) a comme objectif d'appréhender la situat@tuelle de I'agriculture littorale méditerranéeret
identifier les éléments qui vont déterminer la guité ou la disparition de celle-ci.

Afin de mener a bien ce travail, nous devons d'dbemalyser I'évolution de I'agriculture littorale
méditerranéenne et son état actuel, identifierasests et ses contraintes et déceler ses spégsficit
Ensuite, il s'agit de mieux connaitre la problémpa¢i qui affecte le littoral en relation avec la
littoralisation, le tourisme, l'urbanisation, la mymique fonciére, 'aménagement du territoire, la
dégradation du milieu et la gestion du littoral fiEnnous devons repérer les formes d’adaptation de
I'agriculture littorale face a ces pressions, sessibilités d’intégration dans le nouveau scénddo
préservation du littoral (Gestion Intégrée de ZoGésieres) et identifier les outils qui peuventuaies

le maintien de I'agriculture sur le littoral méditenéen.

Pour répondre a cet objectif, le questionnementgus posons est le suivant :

Quel est I'état actuel de I'agriculture méditerramée littorale et quelle a été son évolution ?

Quels sont les atouts et les contraintes de cgtieudture ? Et quelles sont ces spécificités ?

Comment les spécificités du contexte littoral affet-elles le maintien et I'évolution de I'agriouié
meéditerranéenne littorale ?

Comment les agriculteurs s’adaptent-ils au contiéxéeal, avec ses atouts et ses contraintes ?
Quelles sont les formes d’adaptation les plus desadur le littoral méditerranéen ?

L'agriculture méditerranéenne littorale contribuehe a la préservation du milieu littoral ? Qugbe
ou types d’'agriculture seront nécessaires pounyribaier ?

L'agriculture méditerranéenne littorale est-ellgrée dans 'aménagement de I'espace littoral ?
Qu’est-ce gu'il faudra faire pour I'y intégrer ?

Et finalement, quel est I'avenir de I'agricultur@diterranéenne littorale ?

Pour pouvoir aborder toutes ces questions, noussawvesoin d’un cadre théorique que nous présentons
ci-apres.
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Chapitre IV : Cadre théorique

|. Terminologie adoptée

En effet, en raison de la vocation comparativeateectude, il y a eu tout un travail de recomjafat
comparaison et harmonisation de termes fondamemtaux pouvoir répondre au questionnement de
I'étude. Les trois points essentiels ont été :dénition de I'exploitation comme unité d’obsenati
statistique, les catégories des exploitants qut @clairer quelles sont les personnes les plusiéioa
enquéter et I'unité territoriale ou administratoyd va définir 'espace d’'étude.

1. Définition de I'exploitation

Selon la définition proposée par I'enquéte descaires agricoles de 2007, conforme aux textes
communautaires : k'exploitation agricole est définie, au sens destatistique agricole, comme une
unité économique et de production répondant simalt@ent aux trois conditions suivantes :
- elle produit des produits agricoles ;
- elle atteint ou dépasse une certaine dimensiopggicie, nombre d'animaux, production...) ;
- elle est soumise a une gestion courante indépeada
Pour déterminer si une exploitation atteint une @ision requise, des seuils de taille ont été
déterminés.
Les exploitations & enquéter doivent répondre r@el'des trois conditions de taille suivantes :
- avoir une superficie agricole utilisée (SAU) éripure ou égale a 1 hectare (lére
catégorie) ;
- sinon, posséder une superficie en cultures afigées supérieure ou égale a 0,2 hectare (20
ares) (2e catégorie) ;
- ou bien présenter une activité suffisante dedpotion agricole estimée en nombre
d'animaux, en surface de production ou en voluenprdduction (3e catégorie).
Une unité est considérée comme exploitation aggisdl'un des seuils indiqués ci-aprés est atteint

Selon la définition utilisée par le recensemenicaig de 1999 de I'INE en Espagne, I'exploitation
agricole est l'unité technico-économique de laguedlobtiennent des produits agraires sous la
responsabilité d’un titulaire. L'unité technico-@omnique se caractérise par I'utilisation des mémes
moyens de production: main d’ceuvre, machines,... @sux classes d’exploitation :
- exploitation agricole avec terres : c'est caltnt la superficie totale, sur la méme ou sur
plusieurs parcelles, encore gu’elles ne soientpasgués, est égale ou supérieure a 0,1 Ha.
- exploitation agricole sans terres : c’est cqlieavec moins de 0,1 Ha posséde au total une ou
plus de tétes d'élevage bovin ; deux ou plus destéhtre I'élevage équin ou mulassier ; six ou
plus de tétes entre I'élevage ovin ou caprin ; dawyplus de tétes d'élevage porcin ; cinquante
ou plus d’'oiseaux ; trente ou plus de lapines mgdds ou plus de ruches. Cet élevage peut se
trouver dans des zones rurales ou urbaines.

Selon la définition de I'ISTAT, en ltalie, I'expl@ition agricole (@zienda agricola) est d’unité
technico-économique constituée de terrains, mémeagoelles non contigués, et éventuellement
d’installations et équipements divers, ou il y aduction agricole, forestiere ou zootechnique, par
main d’un titulaire, c'est-a-dire une personne phye, société ou organisme qui prend le risque soit
seul, soit associé avec un meétayer ou fermieParmi les possibles classifications établies pa
I'ISTAT, nous avons choisi de retenir la plus étemdc'est-a-dire « I'Univers Italie » qui inclutautes

les exploitations agricoles, forestiéres et zootéghes de toutes les dimensions et conduites pér to
type de personne.

La définition de I'exploitation agricole utiliséeads le recensement agricole de 2000 de I'INSEE en

France, correspond a celle présentée antérieurgraetienquéte des structures agricoles de 2007, qu
est conforme aux textes communautaires.
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La définition de I'INE pour le recensement agricele Espagne et celle de « I'Univers ltalie » de
I'ISTAT en ltalie sont plus étendues que celle @mduéte des structures agricoles de 2007 et en
regardant les statistiques par pays, on se reng@teogu’autant en Italie qu’en Espagne, la plupes d
exploitations ont entre 0 et 5 Ha, phénoméne quicentue sur le littoral, c’est ce qui nous a ani&né
ne pas vouloir réduire notre champ de populatioa epter pour la définition la plus ouverte, du fai
que le but de I'étude est de montrer toute la dit@du littoral.

2. Catégories d’exploitants

Selon I'INE, il y a deux figures sur I'exploitatipke titulaire et le chef d’exploitation, qui peuntese
concentrer sur une seule personne normalement petsonnalité juridique du titulaire est une
personne physique ou retomber sur des persontiésedies, si le titulaire est une personne juridiqu

Selon la définition employée dans le recensemenita@g de 1999, le titulaire de I'exploitation dat
personne physique ou juridique qui, en agissanibemté et en autonomie, prend sur elle le risque
d’une exploitation agricole, en la dirigeant elléme ou par médiation d’une autre personne. Etdé ch
d’exploitation est la personne responsable de ktigre courante et quotidienne de ['exploitation
agricole, qui sera unique pour toute I'exploitation

En Italie, la figure du titulaire de I'exploitaticse rapproche de la figure dicendutore» et la figure
de chef d’exploitation du apo azienda.

En France, la figure du titulaire de I'exploitatie rapproche de la figure du «responsable
économique et financier (Ref) » et la figure dufaiexploitation du « chef d’exploitation ou premie
coexploitant ».

Pour choisir la figure & enquéter, ce qui nousrés®e c'est qui prend les décisions importantes
concernant I'exploitation. En Espagne, c’est noemant le titulaire, en ltalie, c’est lecendutore»,
mais en France, ce point n'est pas clair. Si omnd®y la définition du responsable économique et
financier (Ref) de l'exploitation du recensementcade de 2000, on trouve que @st la personne
physique ou morale pour le compte de laquelle l@iqtion est mise en valeur : c’est elle qui pdtco
les bénéfices et supporte les pertes éventuelldexjdoitation. Dans certains cas, cette personne
prend aussi les décisions importantes concernaekploitation : systeme de production,
investissement, emprunt» Mais, en fait, en France, les enquétes agsc@lésites, téléphone,
correspondance) sont toujours réalisées aupreshdfi diexploitation, sauf pour les exploitations
vacantes.

Face a cette réalité pas trop convaincante, erapt@m compte I'opinion du représentant francaisda
I'étude (notre maitre de stage) et vu que I'INSEEnm ses enquétes aupres du chef d’exploitation,
nous avons pris la décision de choisir pour la égda chef d’exploitation comme informant.

3. Unité territoriale ou administrative qui va définir I'espace d’étude

Depuis 2003, Eurostat a établi les Nomenclatures Ulgités Territoriales Statistiques (NUTS). La
NUTS étant une nomenclature hiérarchique, elle isigachaque Etat membre en un nombre entier de
régions de niveau NUTS 1, chacune de celles-cit &alpdivisée a son tour en un nombre entier de
régions de niveau NUTS 2, et ainsi de suite. Agaivrégional (sans tenir compte des communes), la
structure administrative des Etats membres reposgeéral sur deux niveaux principaux (régions et
départements en France,Cemunidades autonomas et provinciasen Espagne, regioni et
provincie» en Italie). Le regroupement d'unités comparal@ehaque niveau de la NUTS, implique la
détermination, pour chaque Etat membre, d'un nivégional venant s'ajouter aux deux principaux
niveaux susmentionnés. Ce niveau supplémentainesgmnd donc a une structure administrative
moins importante, voire inexistante et se situenagau 1 de la NUTS pour la France, l'ltalie et
I'Espagne. Le reglement NUTS fixe les seuils mimmet maximum suivants pour la taille moyenne
des régions de la NUTS.

Ana Belén Bados Blanco— « L'analyse de I'agricudtdu littoral méditerranéen. Etude comparative ertEspagne, 53
la France et I'ltalie »



Tableau 17 :Classification des NUTS

Niveau Minimum | Maximum
NUTS 1 3 millions 7 millions
NUTS 2 800 000 3 millions
NUTS 3 150 000 800 000

A un niveau plus détaillé, on trouve les distrietdes communes. Il s'agit des « unités adminigast
locales » (LAU) qui ne sont pas couvertes par dgeréent NUTS.

Au niveau local, deux niveaux d'Unités Administvats Locales (LAU) ont été définis. Le niveau LAU
supérieur (LAU niveau 1, autrefois NUTS niveau gf) @&&fini pour la majorité des pays, mais pas pour
tous les pays. Le deuxieme niveau LAU (autrefoisTiSUniveau 5) consiste en environ 120 000
communes ou unités équivalentes dans les 27 Eesbkés de I'UE (situation 2007).

Tableau 18: Correspondance entre les niveaux NUTS et lesidivs administratives nationales

(2007)

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3 LAU 1 LAU 2

Espagne | Groupe de 7 | Communauté| 19 | Provinces + 59 Municipes 8111
communautég | et villes lles + Ceuta
autonomes autonomes et Melilla

France ZEAT. + 9| Régions + 26 |Départemen 100 | Cantons de| 3787 | Communes | 36683
DOM DOM + DOM rattachement

Italie Groupe de 5| Régions 21| Province 107 Communes 8101
régions

En Espagne, le Municipe (dans le document nomnm@maine » pour faciliter la compréhension du
lecteur) est une entité administrative qui peutaeger une seule localité ou plusieurs. Il est cosgp
d’un territoire clairement défini pour un terme ruipal de limites fixes et la population qui y higbi

Le municipe est la division administrative la plostite qui a ses propres dirigeants représentatifs,
choisis démocratiguement. Le Municipe est ausshitéu territoriale la plus petite d’existence
obligatoire pour atteindre les données statistiques

En lItalie, selon I'ISTAT, une commune est définiemmme «’entité administrative autarcique
gouvernée localement par un maire et un conseilicpai ».

En France, selon I'INSEE, la commune e$h @lus petite subdivision administrative francaisais
c'est aussi la plus ancienne, puisqu'elle a suce#dévilles et paroisses du Moyen Age

Malgré les différences de taille existant entre desnmunes francaises (d’'une superficie moyenne
d’entre 11 et 15 Km?), les communes italiennesddigie moyenne d’environ 22 Km?) et espagnoles
(superficie moyenne d’environ 35 Km?2) et vu qu’aueau européen elles sont considérées comme
comparables, nous les avons adoptées comme umitértale et administrative qui va définir 'esgac
de 'étude.

Une fois ces trois points éclairés, nous avons t&dta recherche avec la définition d’autres cptee
clés au niveau agricole et général, pour son atitie dans le questionnaire comme : agriculteur
exclusif, principal et secondaire, niveaux du systeéducatif général et agricole, les catégories
professionnelles, le statut juridique de I'explods, les types d’'agriculture, les types de labdkt la
détermination de la classification des communézrdites, communes rurales et communes urbaines.
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Chapitre V : Hypotheses

Face au contexte, au questionnement et au cadeeighe exposeé, nous faisons les hypothéses
suivantes :

Il 'y a pas une seule agriculture littorale méd#aaéenne mais plusieurs, étant donné que méme s'il
a un contexte géographique commun ; les histolessterroirs, la proximité de l'urbanisation, la
pression du tourisme, la gouvernance, etc. somdinement variés. Par conséguence, en fonction de
toutes ces variables, I'agriculture s’adapte detipiab maniéres.

Face a la rareté de ressources naturelles etallgign gu'ils subissent (comme conséquence etiegpar
du modele de production intensif agricole), l'agliazre méditerranéenne littorale s’adapte aux
contraintes environnementales et répond positiveraela demande croissante de produits qualité
(biologique, IGP, etc.).

La concentration de population et le tourisme ébnént au maintien de I'agriculture sur le littogal
travers de sa demande de produits agricoles etadtagisme.

L'agriculture littorale méditerranéenne est un é&@émde développement local sur le littoral et elle
contribue & la préservation du milieu littoral.
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Partie Il : L'étude de terrain: caractéristiques et
tendances de l'agriculture méditerranéenne littoraé¢

des pays méditerranéens

Légende des photographies de gauche a droite et Haut en bas :1ére, péchers a Tarragona (Catalunya) ;
2eme, élevage ovin a Murcia ; 3eéme, riziere daridelka de I'Ebre (Tarragona) ; 4éme, serres a Mur&eme,
avocatiers a Motril (Granada) ; 6eme, serre de piraeTarragona ; 7éme, élevage bovin a Tarifa @ademe,
serres en premiere ligne de plage a Granada (Acidalu9eme, vignes dans le Var. Année 2009.
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Chapitre I. Méthodologie

Introduction

Ce document est la suite du rapport présenté evbr@ct2009 pour I'obtention du Master 2 de
I'Université de Montpellier 1. Ce premier rapporadysait I'agriculture du littoral méditerranéen
espagnol et faisait un bref comparatif entre l'agiture littorale méditerranéenne d’Espagne etliét

La présente méthodologie recueille, en conséquégsaspects les plus importants de la méthodologie
utilisée dans I'étude depuis le début méme, ed 2009, en la complétant par le travail effectué a
partir d’octobre 2009. L'analyse espagnhole n'a gés incluse dans ce document, mais elle est
disponible dans le rapport du Master 2.

La méthodologie employée pour la réalisation déecétude a été harmonisée pour les trois pays ou
I'étude s’est déroulée, bien que, au vu des spéési et des difficultés rencontrées dans chaqye, pga
peut y avoir des dissemblances, mais, selon ndies, enlévent rien aux efforts de compilation et
d’harmonisation des termes et des réalités miswamexpour rendre les travaux comparables, but final
de ce document que nous allons présenter.

Dans ce chapitre, nous rappellerons d’abord quelqaecepts harmonisés pour les trois pays au début
de la recherche a partir de la phase bibliograghidgaja précisés dans le cadre théorique, ensui® n
détaillerons le questionnement général exposé ldapemiere partie, avant de présenter I'enquéte et
finalement le reste de la méthodologie employéepagss : en premier lieu, la partie espagnole de
I'étude, suivie de la partie italienne et enfirpkatie francaise. Pour terminer, nous reléveronsioes
difficultés rencontrées pendant la réalisation thjgt. Malheureusement, du fait du manque de temps
nous n’'avons pas fait de traitements statistiqessddnnées obtenus.

|. Phase de recherche bibliographique et élaboratiodu questionnaire

La premiére étape a été consacrée a la colleadodiiations pour mieux appréhender le sujet de
I'étude, le contexte et les grandes problématiques.

Parmi les thémes sur lesquels nous avons tralliigouvent I'agriculture méditerranéenne littorale
I'agriculture périurbaine, l'urbanisation, le tosme, la gestion fonciére, l'occupation du sol,
I'adaptation de I'agriculture face a l'urbanisatida situation de I'environnement, le littoral e s
|égislation, la gestion de zones coétieres, la gestile conflits d'usages, la réalité politique
méditerranéenne et le développement durable duditentre autres.

1. Terminologie adoptée

Comme nous I'avons déja expliqué dans le cadreitién il y a eu tout un travail de recompilation,
comparaison et harmonisation de termes fondamepiawxl’étude. Les trois points essentiels ont été
la définition de I'exploitation comme unité d’obsation statistique, les catégories des exploitgats
vont éclairer quelles sont les personnes les plagnés pour enquéter et l'unité territoriale ou
administrative qui va définir I'espace d’étude.

Une fois ces trois points éclairés, nous avons ¢&dta recherche avec la définition d’autres cptee
clés au niveau agricole et général, pour son atitia dans le questionnaire comme : agriculteur
exclusif, principal et secondaire, niveaux du systeéducatif général et agricole, les catégories
professionnelles, le statut juridique de I'explods, les types d’agriculture, les types de labdkt la
détermination de la classification des communésrdites, communes rurales et communes urbaines.

Cette premiere étape a permis d'orienter le travidgdrieur sur le choix de variables a analyserrpou
I'analyse statistique, des critéres a utiliser dansélection de I'espace pertinent et I'échartilppur
'enquéte et le choix des thémes a aborder dagqgdstionnaire.
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2. Précision du questionnement

Avant d’expliquer le questionnaire, nous allonscigér le questionnement général déja présenté dans
la premiere partie du document, autour de troiadga lignes :

A. Spécificités, évolution et état actuel de I'agulture littorale méditerranéenne

Les questions traitées ici portent sur les carmstignes des exploitations agricoles littoraleontS
elles aussi nombreuses que dans larriére-payst?el@s la méme taille (SAU)? Quelle est
l'importance de l'agriculture dans le littoral (dummique -emploi et PIB-, occupation du sol, etc.) ?
Quelles sont les productions typiques littoraleslibeéranéennes ? Quelles sont les cultures les plus
importantes sur le littoral méditerranéen ? Leslatqiions littorales sont-elles plutdt familialesi
professionnelles ? Les exploitations littoralestssles dynamiques ?

Sur les stratégies des exploitants : spécialisatindiversification ? Suivent-ils des démarcheditfua
Sont-ils respectueux de I'environnement ou sontdlsses de dégradation du milieu littoral ? Esdayen
ils d’améliorer leurs pratiques pour protéger I'eamnement ? Comment commercialisent-ils leurs
productions ?

Sur les caractéristiques démographiques et lelpguafifessionnel des exploitants : les agriculteurs
littoraux sont-ils originaires du littoral méditarréen ? La population agricole est-elle jeune ou
vieillissante ? Les plus agés ont-ils une succasagsurée ? Les agriculteurs littoraux ont-ils une
formation agricole ? Est-il difficile de s'instatlesur le littoral ? Pourquoi sont-ils agriculte@rs
Continueront-ils a I'étre ailleurs ? L'agriculturiittorale se maintient-elle par tradition ou par
rentabilité ?

Et sur I'évolution de I'agriculture et ses partiatdés : les exploitations littorales ont-elles uliné ?
Pourquoi ? Les types de production ont-ils vari@dimment est affectée I'évolution de I'économie
littorale a I'agriculture ? Quelles sont les diffaces entre I'agriculture du littoral et celle deriere-
pays ?

B. Atouts, contraintes et adaptation au milieu

Les questions traitées dans cette deuxieme padieecnent les effets de I'urbanisation sur
I'agriculture littorale : comment la pression umi (résidentielle et touristique) affecte-t-elle
I'agriculture ? Et comment réagit-elle face a cegitession ? Disparait-elle, recule-t-elle versriae-
pays ? Quelle est la relation entre I'agricultuttodale méditerranéenne et la ville ? L'agricudtur
littorale méditerranéenne est-elle une agriculpuggurbaine ? Comment les agriculteurs viventals |
pression fonciere, comme une contrainte ou comreeopportunité ? Les agriculteurs littoraux sont-ils
satisfaits de I'actuelle Iégislation d’occupatiansbl ?

Les perceptions et les effets du tourisme : leisme est-il percu par les agriculteurs comme une
contrainte ou comme une opportunité ? Les agrietdtbttoraux ont-ils une relation avec le touristhe
Diversifient-ils leurs activités (pluriactivité, atpurisme, produits de qualité, transformation de
produits, vente directe, etc.) pour profiter deptaximité de la ville et de I'affluence saisonni&te
tourisme ?

Les problemes des ressources naturelles : lesuligtics ressentent-ils la raréfaction des ressesurce
naturelles ? Les agriculteurs littoraux ont-ils gesblémes avec 'acces ou la disponibilité ded’ea

pour lirrigation ? Sont-ils en concurrence aveaulies acteurs pour I'eau ? Ont-ils des conflits
d'usages ? Comment les Iégislations environnenmentdfectent-elles I'activité agricole littorale ?

Et les stratégies d’adaptation des agriculteursellgs sont les stratégies que les agriculteurptadd
pour faire face aux contraintes et profiter desoopmités littorales ?
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C. Perceptions, contributions et avenir

Finalement, les questions traitées ici portentlayperception des agriculteurs de la situationede |
exploitation : quelle est la situation des exphkigtas : réduction, stagnation ou développement® Le
agriculteurs sont-ils satisfaits de la marche deslexploitations ? Et de leur qualité de vie ?

Sur la perception des agriculteurs de la multifiemetalité de I'agriculture et la reconnaissancdade
société : les agriculteurs sont-ils conscients dragtére multifonctionnel de I'agriculture littogal
méditerranéenne ? Valorisent-ils ces fonctiongradtiéves, ces aménités qu'ils produisent ? Se sente
ils aménageurs du littoral ? Se sentent-ils recerpaun la société ? Se sentent-ils représentéssetmpr
compte par I'administration ?

Sur la perception des agriculteurs de la relateiiabriculture avec le littoral et du littoral uglle est
la contribution que l'agriculture littorale méditanéenne fait a la conservation du milieu littatte
I'environnement ? Quels sont les problémes les iphpertants du littoral et de I'agriculture du dital
méditerranéen ? Et quelles sont ses richesses ?

Sur la perception des agriculteurs de leur niveatgdnisation professionnelle et leurs liens awec |
territoire : les agriculteurs littoraux sont-ilstié&, organisés et participatifs ? Ont-ils des diéorts avec
le littoral méditerranéen ?

Sur la perception des agriculteurs de I'avenir'agriculture littorale : quel est I'avenir de I'agulture
littorale méditerranéenne ?

Et sur les possibilités qui existent pour consebagriculture littorale en Méditerranée : peutfaire
quelque chose pour la conserver ? La gestion égedu littoral peut-elle étre un outil pour conserv
et valoriser I'agriculture ? L'amélioration de laowyernance peut-elle faciliter l'intégration de
I'agriculture littorale méditerranéenne dans latigesintégrée du littoral ?

A travers notre questionnaire, nous avons essagé@eteher des réponses a toutes les questionssposée
ci-dessus.

3. Elaboration du questionnaire en francais et tradction en espagnol

Pour I'élaboration du questionnaire utilisé dans &ntretiens avec les agriculteurs, nous avons
consulté, entre autres, le questionnaire de I'éthidéttoral francais de Triquenaux (2004) et celes
recensements agricoles.
Le questionnaire est anonyme et comporte 199 gquesstjuantitatives et qualitatives dont 178 sont
fermées et 21 ouvertes, organisées en 5 grandeshgum a leur tour sont divisés en plusieurs sous-
themes :
e Le facteur humain :
0 A Le CE etsa famille
0 C. L'installation comme titulaire de I'exploitation
o0 . Autres activités
» L1. Activités liees a l'exploitation mais différms de [I'activité de
production
» 1.2. Activités non liées a I'exploitation

e La structure de production
o0 B. La personnalité juridique de I'exploitation atrhain-d’ceuvre
D. Evolution et situation actuelle du foncier
E. Les facteurs de production
F. Production
G. Commercialisation
H. Investissements

O O O0OO0oOo

Ana Belén Bados Blanco— « L'analyse de I'agricudtdu littoral méditerranéen. Etude comparative ertEspagne, g1
la France et I'ltalie »



e Le rapport de I'agriculture avec I'’environnement
o K. Le littoral et son agriculture
0 L. L'environnement

+ Les relations sociales
o J. Situation actuelle
o M. Les relations externes

+ L’avenir
o N. L'avenir

La version francaise du questionnaire est en asngxenexe 1). Les trois versions du questionnaire

(frangaise, espagnole et italienne) ont les mémestopns mais, dans un certain nombre de cas, les
réponses ne sont pas identiques, du fait que naussad( adapter le questionnaire aux différentes

réalités des trois pays.

Nous allons poursuivre I'exposé du reste de |la otidlogie par pays.

Il. Méthodologie en Espagne

1. Phase de recensement, recherche et analyse stajue des données

La deuxieme étape a permis dappréhender [I'aspagantijatif de I'agriculture littorale
méditerranéenne a travers une analyse statistigogarée sur des variables caractéristiques de
'exploitant et de son exploitation parmi une pa@tidn agricole de référence et notre population
agricole littorale méditerranéenne.

A. Contacts avec les organismes clés

Nous avons voulu tout d’abord nous informer suxistence de données statistiques, données
nominatives des agriculteurs et documentation liebttoral et son agriculture et sur la posdibitie

les obtenir. Au niveau de I'’Agence de Servicesa¢ents, nous avons maintenu une réunion avec la
Section Internationale et le représentant de I'&8REurope. Au niveau de I’Administration espagnole,
nous avons maintenu une réunion avec le ConsdileAffaires Agricoles de '’Ambassade d’Espagne
a Paris et des échanges avec I'Institut NationaGdegraphie et I'Institut National de Statistique.
Hormis cela, nous avons contacté plusieurs ingtitat liées au littoral et a la Méditerranée et
universités de provinces méditerranéennes.

B. Détermination de l'espace de l'analyse statistiqguen fonction des données
disponibles

Apres avoir effectué des recherches, nous avonstaténque le travail statistique exhaustif le plus
récent au niveau des exploitations agricoles eradisp est le Recensement agricole de 1999 et pour
I'ltalie et la France, le Recensement agricole @002 Le Recensement agricole a un degré de
définition qui va jusqu’a la commune. Nous avon$iniélors comme espace pertinent pour notre
population agricole de référence, I'ensemble degddgine et pour notre population agricole littorale
méditerranéenne, les communes du littoral méditéea. Ce choix méthodologique est extensif aussi
aux études menées en France et Italie.

En ce que concerne la définition de la « commutardile », nous avons constaté des différences entr
les trois pays.

En Espagne, méme dans la Loi de Cotes, y compnis I[HBIE, comme en consultant d’autres sources
possibles, nous n'avons pas trouvé de définitidiaiefie de la commune littorale.
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En France, d'apres la loi Littoral de 1986, les mmnmes littorales maritimes sont les communes en
bord de mer, riveraines des océans, des lagundsoestuaires en aval de la limite transversate a |
mer. Depuis le décret n°2004-311 de mars 2004 gtntajoutées les communes d'estuaires, situées
entre la limite de salure et la limite transversala mer.

En ltalie, 'ISTAT définit une commune littorale wone «une commune dont le territoire touche la
mer ».

Face a cette différenciation, nous avons cru camvende simplifier dans la mesure du possible, la
définition de commune littorale, c’est pourquoi soavons adopté pour I'étude la définition qui
restreint les communes a celles qsb«t en bord de mey, «ont une sortie a la mer ou «touchent la

s 7

mer», pour reprendre quelques expressions déjaassis

Dans une premiére étape, pour l'avant-projet, newsns identifié les communes littorales
méditerranéennes espagnoles grace a une cartimstéut Géographigue National de I'Espagne. Une
fois commencé le stage, nous avons demandé a K&Nous élaborer une liste et une carte officielle
des communes littorales méditerranéennes.

C. Criteres de sélection de notre échantillon de r&féce et échantillon littoral

Les criteres de sélection de I'échantillon poundlyse statistique ont été au nombre de deux legue
agriculteurs aient leur siége d'exploitation daes lespaces définis antérieurement et que leur
exploitation s’adapte a la définition adoptée.

D. Constitution de la base de données et analya@stique

Pour constituer notre base de données littorale [fEnalyse statistique, nous avons fait une recer
par communes littorales méditerranéennes dangsedtats municipaux du « Recensement Agraire de
1999 » de I'INE des variables suivantes :

- superficie totale des exploitations (Ha.)

- distribution de la superficie par type d’utilisatio

- nombre d’'exploitations

- nombre de parcelles

- unités d’élevages (UG)

- unités de travail par an (UTA)

- taille des exploitations par Superficie Totale (Ha.

- taille des exploitations par SAU (Ha.)

- type d'utilisation des terres cultivées (Ha.)

- superficie totale des exploitations selon le moeléaite valoir des terres (Ha.)

- SAU des exploitations selon le mode de faire vales terres (Ha.)

- élevage dans les unités d’élevages (UG)

- nombre de machines

- age des exploitants, et

- pluriactivité

Nous avons ajouté a cette liste la superficie manmoune de I'Annuaire statistique de I'ING et la
population référée a la Révision du Recensementidipal a 1-1-2007 de I'INE. Pour réaliser
I'analyse statistique, nous avons regroupé les éespar province.
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2. Phase préparatoire pour le travail de terrain

A. Définition des criteres de classification de®snomunes et délimitation de l'espace de
'enquéte

Vu I'étendue du territoire, la restriction de temgida vocation de I'étude de refléter le maximuen d
situations existantes sur le littoral, il n’étadgppossible de faire un échantillon représenttifus
avons essayé de représenter, a travers soixaniéteadau début, cinquante étaient prévues), liséréa
du littoral méditerranéen espagnol, c’est pourauais avons da délimiter 'espace de I'enquéte.

Dans un premier temps, nous avons réfléchi a lailpiitd de classifier les communes en communes
rurales et urbaines en utilisant trois types dssif@ations officielles :
> la classification de I'INE ;
» la classification de la « Loi 45/2007, du 13 décemipour le développement durable dans le
milieu rural » du Ministére de I'Environnement atMilieu rural et marin de I'Espagne ;
> la classification du Programme de DéveloppementaRie I'Organisation de Coopération et
Développement Economique (OCDE).

En raison de la limitation des criteres utilisédli@ation systématique de la population et dedagité)
par les classifications officielles pour définirrlzralité ou non des communes, nous avons choisede
pas prendre ces classifications comme référencel@ahoix de I'espace de I'enquéte.

Pour nous, il était plus approprié de fonder notreix sur les caractéristiques agricoles se dégagea
de l'analyse statistique effectuée. Mais, vu ldidifté que comporterait la comparaison de plusieur
variables entre les 219 communes littorales, nowsms estimé plus convenable de regrouper les
communes littorales par province et de réaliserdlgse et la comparaison de cette facon-la.

Les villes autonomes de Ceuta et Melilla avaiei éé laissées en dehors du choix, étant donné leu
maigre représentativité et intérét agricole. Les IBaléares ont été écartées en raison du colt du
voyage et du court temps disponible pour réalseehquétes.

Des 11 provinces restantes, nous en avons choisaGagone, Valencia, Murcia, Almeria, Granada et
Cadiz, en fonction des variables suivantes :

e type de cultures (SAU)

* type d’élevage

» taille de I'exploitation (SAU)

e quantité d’exploitants par rapport a la population
e Aage de I'exploitant

e pluriactivité de I'exploitant

* mode de faire valoir de la SAU

« densité de population (Urbanisation)
o relief

e situation géographique

« taille des municipes

e pluviométrie

« classification climatique

Bien que nous ayons pris en compte toutes cesbhlesiala variable primordiale était le type de

production (agricole et élevage). Dans le table@uapparaissent les caractéristiques des provinces
choisies :
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Province Type de Type Taille de Quantité Age de Pluriactivité de  |Mode de faire |Densité de Relief Situation |Taille des Pluviométrie Classification
culture d’élevage |I'exploitation |d’exploitants I'exploitant  [I'exploitant valoir de la population géographi |municipes climatique
prédominant (SAU) par rapport a SAU que
(SAU) la population

Tarragona |Olivier . Riz. Volaille . 73% de <5Ha 1,70% 6% <35 ans et|56% Monoactifs |69% Propriété |379 hab/km?  |Plain Nord 50% de <37 km? |400-600 mm Méditerranéen
Maraichage. Porcin mais avec 58% >55 ans |40% Pluriactifs  |1/4 Fermage et 100% de <138 maritime
Arbres fruitiers |intensif représentation ppaux km?

jusqu'a <20Ha

Valéncia Agrumes . 95% de <5Ha 1,80% 5% <35 ans et]60% Monoactifs |88% Propriété |1.632 hab/km? |Nord-centre: |Centre 50% de <7 km? et|400-600 mm au |Méditerranéen

Maraichage. Riz 66% >55 ans [37% Pluriactifs  [11% Fermage plain.  Sud: 100% <135 km2 |Nord et 600-800]subtropical et
ppaux falaise. mm au Sud Méditerranéen
maritime

Murcia Maraichage . Porcin 67% de <5Ha 2,30% 12% <35 ans [65% Monoactifs |73% Propriété |151 hab/km?  |Nord-centre: |Centre 1/3 de <25 km?2 et |200-300 mm Méditerranéen
Agrumes intensif mais avec et 47% >55  |31% Pluriactifs 1/4 Fermage plain.  Sud: 50% de <250 km? subtropical

représentation ans ppaux falaise.
jusqu'a <50Ha

Almeria Maraichage Ovin 94% de <5Ha 3,50% 26% <35 ans |88% Monoactifs |80% Propriété |211 hab/km?  |Falaise Sud 54% entre 58 et  [200-300 mm et |Méditerranéen
sous serre Extensive et 23% >55 [10% Pluriactifs  [17% Fermage 96 km? et 38% 400-600 mm a |subtropical et

ans ppaux >200 km?2 I'Ouest Méditerranéen
semiaride
subtropical

Granada Arbres 94% de <5Ha 9,30% 18% <35 ans |67% Monoactifs [88% Propriété |244 hab/km?  |Falaise Sud 67% de <37 km?2 [400-600 mm Méditerranéen
fruitiers . Olivier et 40% >55  |26% Pluriactifs ~ [8% Fermage et 100% <110 subtropical et

ans ppaux km? Méditerranéen
maritime

Cadiz Bovin 37% de <5Ha, 0,30% 11% <35 ans |77% Monoactifs [83% Propriété |244 hab/km?  |Falaise Sud 60% de <147 km2|800-1200 mm |Méditerranéen

extensif 19% de 20 a et 53% >55  |19% Pluriactifs 14% Fermage et 100% <420 maritime
50Ha et 22% de ans ppaux km?
>50Ha
Tableau 19: Les caractéristiques des provinces espagnolesiebois
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B. Définition des caractéristiques des agricultelsaquétés et du nombre d’enquétes

Une fois choisi I'espace de I'enquéte, nous avorient® la constitution de I'échantillon des
agriculteurs qui ont été interrogés selon les ra#éuivants :

e type de cultures (SAU)

* type d'élevage

« taille de I'exploitation (SAU)

« Age de I'exploitant

» pluriactivité de I'exploitant

¢ mode de faire valoir de la SAU
Un pré-requis important était que les exploitatienguétées devaient étre le plus proche possible de
la mer (moins de 15 km toujours).
Le nombre d’agriculteurs prévu était de 55, maialément nous avons interrogé 60 agriculteurs.
Nous avons fait la distribution du nombre d’enqaéta fonction de I'importance relative des quatre
grands groupes de type de production sur la SA&letdittorale, qui sont :

* les cultures herbacées

e les cultures permanentes

e [I'élevage (prairies et paturages)

* I'olivier

Dans leTableau 2Q on peut voir le nombre d’enquétes par cultur@aet province prévu et celui
finalement réalisé :

Tableau 20 :Le nombre d’enquétes par province et par cultuégpet celui finalement réalisées.

NB NB ENQUETES NB ENQUETES
GROUPE TYPE DE PRODUCTION PROVINCES PREVUES REALISEES

1 HERBACES Almeria 8 8
Murcia 6 6
Tarragona 5 5
Valencia 4 4
Granada OI 3
TOTAL HERBACES 23 26

2 ARBRES FRUITIERS
Agrumes Valencia 4 4
Murcia 2 1
Tarragona 0 2
Arbres fruitiers irrigués Tarragona 3 2
Murcia 0 1
Arbres fruitiers subtropicaux Granada 4 4
Arbres fruits secs Tarragona 2 0
TOTAL ARBRES FRUITIERS 15 14

3 ELEVAGE

Extensif Bovin Céadiz 4 4
Extensif Ovin et Caprin Almeria 2 2
Murcia 0 3
Intensif (Porcin et volaille) Murcia 3 0
Tarragona 2 3
Equin Tarragona 0 1
TOTAL ELEVAGE 11 13
4 OLIVIER Tarragona 4 4
Granada | 2| 0|
TOTAL OLIVIER 6 4
5  VIGNE Tarragona | o| 3|
TOTAL VIGNE 0 3

TOTAL ENQUETES 55 60



C. Contacts avec le réseau agricole des provinéscsionnées pour trouver les agriculteurs

Etant donné I'impossibilité d’avoir les données imattives des agriculteurs a travers I'INE ou la
Sécurité Sociale, & cause de la Loi Organique 95/8®& 13 décembre sur la Protection des Données a
Caractére Personnel, (LOPD), qui protege I'anonydest personnes recensées, nous avons contacté
les Délégations provinciales de I'agriculture pwoir si elles pouvaient nous faciliter les contacts

Dans le cas de Tarragone, ce sont les servicé®tianux agricoles de Tarragone et Terres de I'Ebre
qui nous ont facilité les contacts avec les agigcus.

A Valéncia, Murcia et Almeria, les délégations egiés nous ont dirigés vers les organisations
professionnelles. Concrétement, I'organisation AXBAJA a été notre lien avec les agriculteurs
valenciens, COAG Murcia avec les exploitants mungiet ASAJA avec ceux d’Almeria.

A Granada et Cadiz ce sont les bureaux régionaua @dte de Granada et du Champ de Gibraltar
respectivement qui nous ont épaulés.

D. Concertation de rendez-vous avec les agriculteurs.

La prise de rendez-vous s’est effectuée par télgplau fur et a mesure des contacts avec les
exploitants. Dans la plupart des cas, les agrigtdtavaient déja été informés du fait qu’ils alie
étre contactés pour la réalisation d’'une enquéte.

3. Phase sur le terrain en Espagne

La moyenne des enquétes réalisées a été de 2,6tengar jour. La durée de I'enquéte était varjable
entre 1h30 et 3h. La plupart ont été réaliséetesugxploitations agricoles, mais il y a eu aussi cas
ou I'entretien s’est réalisé au domicile des exphuis, au bureau (pour certains pluriactifs) ousddes
lieux publics.

Les déplacements entre le siége de 'ASP a Limeg&&spagne se sont faits par bus et train et les
déplacements pour les entretiens en voiture.

Comme nous l'avons dit auparavant, en Espagne, aouss réalisé un total de 60 enquétes sur 34
communes littorales. Le travail de terrain a éféotfié en deux temps, en raison des exigences de
I'ASP.

Le premier déplacement en Espagne a eu lieu duZB guillet 2009 dans les provinces de Tarragone
et Valencia. Pendant cette premiere étape du trd@aéerrain, nous avons interrogé 28 agriculte2s,
a Tarragone (10 communes) et 8 & Valencia (8 corag)un

Le deuxiéme déplacement en Espagne s’est fait alw 31 aolt 2009 dans les provinces de Murcia,
Almeria, Granada et Cadiz. Pendant cette deuxiéape @lu travail de terrain, nous avons questionné
32 agriculteurs, 11 a Murcia (3 communes), 10 aekien(6 communes), 7 a Granada (3 communes)
et 4 a Cadiz (4 communes).

Tableau 21 :Résumé des enquétes en Espagne

% communes
Nb communes Nb commune enquétées sur

Province enquétées littoral total total

TARRAGONA 10 21 48
VALENCIA 8 24 33
MURCIA 3 8 38
ALMERIA 6 13 46
GRANADA 3 33
CADIZ 4 80
TOTAL 34 80 43
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4. Phase d’analyse des enquétes et rédaction

Dans cette phase, nous avons construit le formajudistionnaire sur le logiciel de traitements de
données SPHINX pour réaliser la saisie et le déipougnt des 60 questionnaires.
Les résultats des enquétes espagnoles ont éés tagifusieurs niveaux :
- des tris a plat pour toutes les variables et tdescroisés pour certaines variables sur
I’échantillon total,
- des tris a plat pour certaines variables sustesgtes élaborées selon le critére du type de
production des exploitations enquétées.
Une fois que toutes les enquétes des trois paenétaisies, nous avons homogénéisé et fusiosné le
données dans une seule base et finalement, noas aéalisé une analyse comparative des résultats
obtenus dans les trois pays.

lll. Méthodologie en ltalie

La partie italienne de I'étude, qui nous concetederisée en deux phases :

* une analyse statistigue des données générales riebleg de I'ensemble du littoral
méditerranéen italien (645 communes littoralesr@mparaison avec les données au niveau
national et

e une analyse des résultats de I'enquéte de terrnitabe effectuée par une autre stagiaire,
Giulia Palma, en comparaison avec les résultaigalece et d’'Espagne

1. Phase de recensement, recherche et analyse stajue des données
A. Détermination de I'espace de I'analyse statisiq

L’ISTAT définit une commune littorale comme « unenanune dont le territoire touche la mer ».
Etant donné que cette définition s’adapte parfaétena la définition adoptée antérieurement, nous
I'avons prise comme référence pour délimiter I'egpde I'analyse statistique italienne, en acceptant
la liste des 645 communes classifiées par I'ISTAMme communes littorales.

B. Constitution de la base de données et analyaéistique.

Pour constituer notre base de données littorale panalyse statistique, nous avons utilisé les
résultats par commune du Recensement Agricole @@ @6 I'Univers Italie de I'ISTAT, des variables
suivantes :

- nombre d’exploitations

- nombre d’exploitations selon type de production It(ces temporaires,

permanentes ou prairies et paturages)

- SAU des exploitations (Ha.)

- nombre d’exploitations par taille de SAU

- superficie par taille de SAU

- superficie totale des exploitations (Ha)

- distribution de la superficie par type de productio

- nombre d’exploitations par cultures principales

- SAU par cultures principales

- nombre d’exploitations selon type d’élevage

- SAU selon le mode de faire valoir des terres (péppret fermage)

- nombre d’exploitations selon le mode de faire valdée terres (propriété et

fermage)

- unités de travail par an (UTA)

- UTA familiale par an

- UTA salariée par an

- nombre d’exploitations selon type de main-d’ceutaeiliale ou salariée)
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Pour compléter la base de données, on a ajoutétt@ liste, la population par commune du
Recensement de la Population de 01/01/2009 de ATS€&t les kilometres de cbtes de I'ISPRA
(2008).

Pour réaliser I'analyse statistique, nous avonsub@ld’autres variables pour I'ensemble du littoral
italien comme le % de SAU sur Superficie des comesurSAU moyenne, UTA moyenne, entre
autres. Ces données ont été comparées avec legedoonbtenues des mémes sources au niveau

national.

La phase préparatoire ainsi que la phase de trdeaierrain en lItalie ont été effectuées par Giulia
Palma. Dans cette étude, nous nous sommes limaéalgser les résultats dégagés de leurs enquétes
de terrain.

Méme si nous n'avons pas directement participédmux phases du travail qui vont étre présentées
par la suite, nous considérons important de repeeqdelgues éléments du rapport de Palma (2009),
pour que le lecteur puisse mieux comprendre leuliénzent de I'étude et les difficultés rencontrées,

ainsi que les résultats obtenus en ltalie.

2. Phase préparatoire pour le travail du terrain

A. Délimitation de I'espace de I'enquéte

Vu l'étendue du littoral méditerranéen italien, tElimitation de l'espace de I'enquéte était
indispensable mais compliquée. D’abord, il s’adissa réaliser un échantillon des régions et apres
l'intérieur des régions choisies, une sélectionmesinces.

Parmi les 15 régions littorales, 4 ont été choigesr mener I'enquéte : 'Emilie Romagne, la

Toscane, la Campanie et les Pouilles. Le choixéafat principalement en prenant en compte les
variables suivantes :
le nombre de communes littorales
la SAU totale de la région
le rapport entre la SAU régionale et la superfiotale régionale
le rapport entre la SAU des communes littoralda stperficie totale des communes

littorales

le type de production principale dans les commuittesales de la région (en termes

de SAU)

le placement géographique de la région dans le pays
la taille moyenne des exploitations sur les commuditterales
l'importance du tourisme dans la région

Tableau 22 : Nombre de communes littorales par régn

Région

Ligurie

Vénétie

Frioul-
Vénétie
Julienne

Emilie

Romagne Marches

Toscane

Latium

Campanie

Abruzzes

Molise

Pouilles

Basilicate

Calabre

Sicile

Sardaigne | Total

Communes
littorales

63

11

9

14 23

35

24

60

19

4

67

7

116

122

71 645

Source : ISTAT

L'objectif poursuivi était de couvrir le maximum dg®&ovinces littorales dans chaque région. Cet
objectif a été atteint en Campanie, ou les entretant été conduits sur les 3 provinces littorales
dans les Pouilles, pour 4 provinces littoralesSUEn Emilie Romagne et en Toscane par contre, les
entretiens se sont effectués sur 1 seule provittoeale dans chaque région, en raison de problemes
pour obtenir les contacts des agriculteurs a I'agaCes deux provinces ont été choisies selon trois
criteres : le nombre d’exploitations, la SAU etrportance du tourisme. Ainsi, en Emilie Romagne, la
province sélectionnée a été la province de Ravehaer Toscane, la province de Grosseto.
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B. Définition des caractéristiques des agriculteurgerrogés et du nombre d’enquétes.

Les deux caractéristiques fondamentales retenudslenpour choisir les agriculteurs a interviewer
ont été :

- le type de production et,

- lataille de I'exploitation

Méme avec des difficultés pour obtenir des contaees des agriculteurs, l'intention de contacter de
agriculteurs représentatifs des zones enquétéemeadmoignage des différences existantes a été
respectée dans les quatre régions.

C. Contacts avec le réseau agricole des régiormsvet les agriculteurs.

Les contacts des agriculteurs ont été fournis agtarpiartir sur le terrain par les siéges régiordeix
'INEA (Institut National d’Economie Agraire) en @Gganie et dans les Pouilles. Par contre, pour
I'Emilie Romagne et pour la Toscane, il a fallupsésenter directement aux sieges du syndicat agrair
majoritaire en ltalie, la Coldiretti, pour avoisleontacts des agriculteurs.

3. Phase sur le terrain en ltalie

Le travail de terrain s’est déroulé entre le 6lgtiet le 7 aolt 2009. Ma collegue, Giulia Palma, a
réalisé un total de 48 entretiens auprés d’ageaudt italiens : 14 entretiens en Toscane, 14 d&mns |
Pouilles, 10 en Campanie et 10 en Emilie Romagne.

4. Phase d’analyse des enquétes et rédaction

Finalement, avec les données recueillies, noussafaith un tri a plat pour toutes les variables du
questionnaire sur I'échantillon total italien afifélaborer une analyse comparative entre les pays
pour chaque variable.

IV. Méthodologie en France

La partie francaise de I'étude a été la moins smgdes trois, faute de temps, vu gqu'elle a été la
derniere partie réalisée. Celle-ci a été effecamrés la soutenance du Master 2. De ce fait, méme s
les analyses statistiques ainsi que les analysesunguétes ont été effectuées, nous n’avons pas
disposé du temps nécessaire avant le travail dairtggour chercher et analyser de fagcon exhaustive
les données statistiques agricoles en vue de chisiacon méthodique I'espace de I'enquéte et de
définir les caractéristiques des exploitations guéter. En plus, le nombre d’enquétes réaliséekesur
littoral francais est beaucoup plus réduit queicdgdul’ Espagne et de I'ltalie, toujours par managige
temps.

1. Phase de recensement, recherche et analyse stafjsé des données
A. Détermination de I'espace de I'analyse statistique

D'apres la loi Littoral de 1986, les communes lligtes maritimes sont les communes en bord de mer,
riveraines des océans, des lagunes ou des estenieasl de la limite transversale a la mer. Defauis
décret n°2004-311 de mars 2004, ont été ajoutéesol@munes d'estuaires, situées entre la limite de
salure et la limite transversale a la mer. Unee ld¢ ces communes est téléchargeable sur le site
internet de I'Observatoire du littoral.

Par contre, comme nous l'avons expliqué antérieenémnous avons décidé de maintenir notre
définition initiale pour les trois pays et noustenir uniguement aux communes en bord de mer, pour
une plus fidéle comparaison. Nous avons pourtamntifié les 196 communes littorales

méditerranéennes a travers la cartographie desistispa¢s locales de I'INSEE
(http://www.statistiqueslocales.insee.fr/carto/ESI__cartethematique.asp?lang=FR&nivgeo=COM).
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B. Constitution de la base de données et analyaéstique

Pour constituer notre base de données littorale lfmalyse statistique, nous avons fait une recter
par communes littorales méditerranéennes dangsedtats par commune du « Recensement Agricole
de 2000 » d’Agreste et de 'INSEE selon les vagalduivantes :
- chefs d’exploitations et coexploitants
- nombre d’exploitations
- nombre d’exploitations selon type de productiobdlarables ou toujours en herbe)
- SAU des exploitations (Ha.)
- distribution de la superficie par type de productio
- unités de travail par an (UTA)
- UTA familiale par an
- UTA salariée par an
- SAU des exploitations selon le mode de faire vales terres (fermage)
- nombre d’exploitations selon le mode de faire vadeis terres (fermage), et
- age des exploitants
Pour compléter la base de données nous avons esl acpielques variables du Fichier Cotisants Non
Salariés (COTNS) de 2008 de la Mutualité Socialeédste (MSA). Les données sont regroupées par
département et correspondent a tous les chefslditatipn en activité dans les communes littorales
qui cotisent & I'une ou a I'ensemble des trois bhas : maladie, prestations familiales ou vieikess
Les variables qui ont été utilisées pour I'analyset les suivantes :
- taille de I'exploitation par SAU
- nombre d’exploitations selon NAF (Activité princlpa
- sexe du chef d’exploitation
- pluriactivité
- statut juridique de I'exploitation
- nombre de CE installés en 2008
- nombre de CE sortants en 2007/2008

Nous avons ajouté a cette liste la population elasdé de population et 'emploi total par commune
du Recensement de la Population de 2006 de I'INSHESs kilometres de cbtes par département de
linventaire de Meinesz (2006).

Pour réaliser I'analyse statistique, nous avonsorgeg toutes les données par département et nous
avons calculé d’autres variables comme la superfles communes, % de CE sur I'emploi total, % de
SAU sur Superficie des communes, SAU moyenne, UD&enne, entre autres. Ces données ont été
comparées avec celles obtenues des mémes sourcesiveau des départements littoraux
meéditerranéens et au niveau national.

2. Phase préparatoire pour le travail de terrain
A. Délimitation de I'espace de I'enquéte

Malheureusement, par manque de temps, I'analytistisfae exhaustive pour la France a été élaborée
aprés la réalisation du travail de terrain. C'estrpcela que la sélection des départements comiposan
I'espace de I'enquéte en France a été faite paraiére de stage, Monsieur Lefebvre, a la suiteel’'un
analyse sur le type de production principalement.

Des 9 départements qui composent le littoral méditéen francgais (06 : Alpes Maritimes, 83 : Var,
13 : Bouche du Rhone, 30 : Gard, 34 : Hérault, Alide, 66 : Pyrénées Orientales, 2a : Corse du Sud
et 2b : Haute Corse), nous en avons choisi 3 (ftesteer nos enquétes :

 leVvar

e le Gard

* les Pyrénées Orientales

Finalement, nous avons aussi réalisé une enquételealépartement de I'Hérault pour compléter le
nombre d’enquétes du Gard.
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B. Définition des caractéristiques des agriculteurgerrogés et du nombre d’enquétes.

La seule caractéristique prise en compte pour tgheer les agriculteurs a été le type de produogtio
du fait qu’on n’avait pas plus de données sur ¢ggicalteurs dont on avait les contacts.

Finalement, nous avons questionné :
» 7 viticulteurs
e 6 maraichers
» 3 oléiculteurs
» 2 éleveurs: 1 éleveur de taureaux et 1 élevebodm et ovin
e 1 producteur de cultures permanentes et tempoi@@aes spécifier)

C. Contacts avec le réseau agricole des départemenavec les agriculteurs

Les contacts des agriculteurs ont été fournis ggmihambres d’Agriculture de chaque département.
Une partie des rendez-vous a été prise avant tie garle terrain, mais la plupart des contactsad
effectués sur le terrain.

3. Phase sur le terrain en France

La premiére semaine de terrain en France s’esttaffe avec 'accompagnement du maitre de stage,
Francois Lefebvre et de l'autre stagiaire, Giulan®. La deuxieme semaine, le déplacement a été
individuel pour accélérer le déroulement du traviad plupart des déplacements se sont effectués en
voiture.

Au total, pendant les deux semaines de terrainrancé (du 20 au 29 octobre 2009), nous avons
réalisé 19 enquétes repartis entre les deux stegiélO pour ce qui nous concerne et 9 pour notre
collégue) sur 14 communes situées dans 4 départemen

Dans le département du Var, sur 7 communes, 10&¢esjont été réalisées.

Dans le département des Pyrénées Orientales,cam®unes, 5 enquétes ont été effectuées.
Dans le département du Gard, sur 1 commune, 3 &gjobt été menées.

Et enfin, dans le département de I'Hérault, suorhmune, 1 enquéte a été réalisée.

4. Phase d’analyse des enquétes et rédaction

Un tri a plat pour toutes les variables du questne sur I'échantillon total francais a été effect
pour élaborer une analyse comparative entre lespays pour chaque variable.

En définitive, nous avons réalisé, dans les tra@gsp 127 enquétes sur 75 des 1060 communes
littorales méditerranéennes, sur 19 des 81 départsfprovinces littorales méditerranéennes et@ur 1
des 23 régions littorales méditerranéennes.

Tableau 23 : Récapitulatif de I'espace de I'enquétet du nombre d’enquétes réalisées

Espagng France| Italie | Total

Régions littorales méditerranéennes 5 3 15 23
Régions littorales méd. enquétées 4 2 4 10
Départements littoraux méditerranéens 12 D 60 81
Départements littoraux méd. enquétés 6 4 9 19
Communes littorales méditerranéennes219 196 645| 1060

Communes littorales méd. enquétées 34 14 27 75
Nombre total d’enquétes réalisées 60 19 48 127

Source : ING, ISTAT et élaboration personnelle
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V. Difficultés rencontrées pendant la réalisation d I'étude
Lors de la réalisation de notre étude, nous avérfaite face a plusieurs difficultés comme :

- manque de temps ;

- période d’éte : difficile pour demander des donraedes informations ;

- démarches administratives un peu lourdes (ASP-INE)

- manque d’information sur le sujet « agriculturdlittoral » ;

- grandes distances a parcourir ;

- données statistiques disponibles anciennes (Reoensagricole de 1999/2000) ;

- impossibilité d'acces aux données nominatives dgscwdteurs pour réaliser
I'échantillonnage ;

- thématique de I'étude trés large et difficulté-irapibilité pour prendre tout en charge.

Une fois présentée la méthodologie utilisée, ndlossrentrer dans les caractéristiques générales d
I'agriculture méditerranéenne littorale en Espadirance et Italie.
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Chapitre Il : Les caractéristiques genéerales
de l'agriculture mediterranéenne littorale par pays

|. Situation générale de 'agriculture par pays

Avant d’aborder I'agriculture du littoral méditeng@en, nous allons faire une bréve présentation des
aspects les plus importants de I'agriculture depg&gne, la France et I'ltalie.

L'agriculture dans I'’économie

L’importance de I'agriculture dans I'économie natde varie selon le pays, mais la tendance dans les
trois pays est décroissante. Comme dans la plaesrtpays industrialisés, la part correspondant a
I'agriculture dans la composition du PIB (Produitérieur Brut) diminue au profit des services et de
I'industrie, malgré les performances atteintes d#mssecteur agricole surtout en termes de
productivité. Le développement des autres sectinss que la dégradation des prix agricoles en sont
des facteurs importants.

L’activité agricole en Espagne est passée de 5/5%B en 1985 a 2,3% en 2006 (Mili, 2008).

En France, la branche qui englobe I'agriculturesyliwiculture et la péche est passée de 4,7% du PIB
en 1980 a 2,2% du PIB en 2005 (Allaya et Ruche26A8). En 2007, la valeur ajoutée brute agricole
ne représentait que 1,5% du PIB national frangegsgste, 2008).

En ltalie, le poids de I'agriculture s’est vu aus&iuit passant de 4,7% du PIB en 1985 & 2,3% de la
valeur ajoutée totale en 2005 (valeur pour la bdrande I'agriculture, la sylviculture et la péche),
(Malorgio, 2008). Selon les données d’Eurostat2@d7, I'importance de I'agriculture sur le produit
intérieur brut serait encore mineur, entre 1% 8¥%ldu PIB (Agreste, 2008).

En matiére d’emploi agricole, en Espagne, la bass&té encore plus importante, la population
occupée en agriculture est passée de 17,3% enal®886 en 2006 (Mili, 2008). En France, les actifs
agricoles étaient 8% de la population active toaie1980 et seulement 3,5% en 2005 (Allaya et
Rucheton, 2008). En ltalie, les actifs agricolgar@eentaient 11% de I'emploi total en 1985, contre
5,2% en 2005 (Malorgio, 2008) et 4% en 2006 (Agre2008).

Les exploitations agricoles

Le processus d’'ajustement structurel de l'agricelta aussi été généralisé dans les trois pays,
néanmoins ce processus a commenceé plus toét eneFetnen ltalie qu’en Espagne. Les traits
communs sont la diminution du nombre d’exploitasiogt 'augmentation de la taille (SAU) des
exploitations.

En France, le processus a commencé des la crétibdnion Européenne en 1951, ainsi le nombre
d’exploitations francaises est passé de 2,3 miliem 1955 a 1 million en 1988 et a 545.000 en 2005.
En cinquante ans, le nombre d’exploitations a étis& par quatre. Simultanément, la SAU moyenne
par exploitation a considérablement augmenté, esgoa de 14 hectares en 1955 a 50 hectares en
2005 (Allaya et Rucheton, 2008).

En ltalie, il y a eu aussi une baisse notable dubre d’exploitations agricoles (-20,5% entre 1982 e
2000) passant de 3,3 millions d’exploitations eB82L8 2,6 millions en 2000 et 1,7 millions en 2005
(Malorgio, 2008 et Agreste, 2008). Mais, au conéraie la France, la SAU moyenne par exploitation
n'a pas beaucoup évolué en Italie, en 2000 elliee¥taore d’environ 5 hectares.

En Espagne, le processus d’'ajustement s’est aécél@artir de 1986, quand I'Espagne a adhéré a
I'Union Européenne. Ainsi, le nombre d’exploitatioast passé de 1,8 millions en 1987 a 1,1 million
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en 2005. En méme temps, la SAU moyenne a augmepst passée de 13,8 hectares en 1987 a 23,4
hectares en 2005 (Mili, 2008). Les exploitation®sli« professionnelles » correspondent en France a
70% des exploitations agricoles. En Espagne, lptoeations professionnelles représentent environ
41% du total et en ltalie, seulement 27%.

Territoire consacré a I'agriculture

La superficie dédiée a I'agriculture dans les tpags est similaire. En ce que concerne la superfic
totale des exploitations, dans l'année 1999, ena@sp 62% du territoire appartenait aux
exploitations, en 2000 en France 65% et en Itali@€@04, 58%. Plus spécifiquement, la superficie
consacrée a la SAU en Espagne était de 52%, ermd-d 44% et en Italie de 51% (INE, INSEE,
ISTAT). La part de la SAU occupée par les terreblas en 2005 était d’environ 62% en France, 53%
en ltalie et 49% en Espagne (Agreste, 2008).

La structure des exploitations

La concentration des exploitations en France esicphérement importante. Ainsi, en 2005, seules
26% des exploitations avaient moins de 5 hectaré$% des exploitations avaient 100 hectares ou
plus. En Italie, méme si le nombre d’exploitatiolessmoins de 5 hectares a diminué, il continuee étr
extrémement élevé. En 2000, 78% des exploitativaat moins de 5 hectares, dont 38% moins de 1
hectare. En conséquence, le nombre d’exploitatiengrande taille est trés réduit, en 2005 seules
0,7% des exploitations italiennes avaient 100 hestau plus. L’Espagne est un cas intermédiaire, vu
gu'en 2005, 53% des exploitations avaient moin$ dectares et 5% avaient 100 hectares ou plus
(Agreste, 2008).

L'age des exploitants

Les exploitants en France sont notamment plus gegqoe ceux de I'Espagne et surtout plus jeunes
que ceux de I'ltalie. Selon les divisions effecagar Eurostat, en 2005, la part des exploitants de
moins de 35 ans en France se localisait dansraheaentre 9,0 et 12,6% ; en Espagne entre 5,2% et
6,6% et en Italie entre 2,3% et 5,2% (Agreste, 2008

En France dans I'année 2005, il y avait 150 expitet de 65 ans et plus pour 100 exploitants de
moins de 35 ans. En Espagne, la proportion étaf @ploitants de 65 ans et plus pour chaque
exploitant de moins de 35 ans. En ltalie, il y &R exploitants de 65 ans et plus pour chaque
exploitant de moins de 35 ans (Agreste, 2008). daufation agricole francaise s’est rajeunie, surtou
dans les vingt derniéres années (Allaya et Ruche2008), tandis que la population agricole
espagnole et spécialement l'italienne vieillit.

La main-d’'ceuvre agricole

Dans les trois pays, il existe une tendance a rédeitravail familial et & accroitre le travailazéé
(fixe et surtout saisonnier) mais évidemment aédéfifits niveaux. Ainsi, en 2005, la France se tribuva
a la téte de I'emploi de la main-d’ceuvre salar@éec 51% de la main-d’ceuvre agricole totale. Stivai
'Espagne, avec 35% et finalement I'ltalie, ave&dl@\greste, 2008).

Les productions

En Espagne, il existe une grande diversité prodectjui englobe les cultures typiquement
méditerranéennes (Iégumes, vignes, oliviers, agsushecéréales), des especes de climat tempéré et
des espéeces de climat tropical. La production diésfet [égumes est spécialement importante, du fai
gu’elle représente environ la moitié de la productvégétale nationale et qu'elle est principalement
destinée a I'exportation (Mili, 2008). Selon Age$008), la moitié des exploitations espagnoles se
sont spécialisées en cultures permanentes, erftseefid7% en grandes cultures, de 12,5% a 17,5% en
animales herbivores et 2% en porcs et volailles.
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En Espagne, il existe aussi une grande diversitdatiue et édaphique, l'importance et le type
d’agriculture varient beaucoup d’'une région a unteea Selon les résultats économiques, en 2005, la
participation des productions végétales dans lduRtmn finale agricole (PFA) atteignait 62% (Mili,
2008).

En France, les exploitations sont de plus en phésialisées, ainsi, en 2005, 43% des exploitations
étaient spécialisées en productions végétales dgsancultures, viticulture, horticulture et
maraichage) ; autour de 40% étaient spécialiséetlevage (surtout bovin) et 17% étaient
d’exploitations mixtes (polyculture ou polyélevagefAllaya et Rucheton, 2008). Parmi les
exploitations spécialisées en productions vegéta@d% étaient spécialisées en grandes cultures et
18% en cultures permanentes (Agreste, 2008).

Selon l'orientation productive des exploitationa, diminution des nombres d’exploitations varie.
Ainsi, entre 1988 et 2005, les exploitations sgé&gas en productions végétales ont augmenté leur
proportion respective au total, les exploitatiopécialisées dans I'élevage se sont maintenues et le
exploitations mixtes ont diminué. La spécialisat&mccompagne en France d’une orientation vers la
qualité (Allaya et Rucheton, 2008). Selon les téssiléconomiques, en 2005, la participation des
productions végétales dans la Production finalealgr (PFA) correspondait a 55% (Mili, 2008).

En Italie, les exploitations se spécialisent surtu cultures permanentes, vu qu’en 2005, ce groupe
représentait 48% des exploitations totales. Suilenexploitations spécialisées en grandes cultures
qui représentaient entre 22% et 28% des explaitatid®armi les exploitations spécialisées en
production animale, les plus nombreuses sont celEzialisées en animaux herbivores (surtout
moutons et bovins) et celles spécialisées en gogeste, 2008). Selon les résultats économiques, e
2005, la participation des productions végétales da Production finale agricole (PFA) était de 62%
(Mili, 2008).

Conclusion

Les caractéristiqgues climatiques et édaphiqueshdgue région, I'évolution des autres secteurs de
I'économie et les changements structurels (évaiudie la demande, de la situation économique, de la
politigue macroéconomique, etc.), entre autresetast conditionnent les résultats et I'évolution du
secteur agricole. Méme si on peut apercevoir utaicenombre de tendances partagées par les trois
pays comme conséquence de la mise en place deisymsi agricoles de I'Union Européenne, de
I'ajustement structurel de I'agriculture et de lalmplisation des marchés, on remarque des sitigation
tres diverses non seulement entre les trois pagis aussi a I'intérieur de chaque pays. La divé@rsit
est par conséquent le trait commun.

ll. Présentation de la zone d’étude et analyse statique de l'agriculture des
communes du littoral méditerranéen

Une fois caractérisée I'agriculture au niveau matigpour les trois pays, nous allons procéder a une
incursion dans l'agriculture propre au littoral ritédanéen, sujet de notre mémoire. Nous allons
présenter successivement les analyses statistiqaed'agriculture des communes du littoral
méditerranéen par pays, en commencant par 'Espag¢e de la France et ensuite de ['ltalie.
Hormis I'analyse générale de I'agriculture du liioméditerranéen par pays, dans le cas du littoral
espagnol et francais, nous avons aussi effectu@nailgse du littoral par province (en Espagnekxet p
département (en France) pour mieux saisir lesréifiges existant en Méditerranée. Nous avons choisi
de nous focaliser seulement sur ces deux paysuam @utre mémoire a déja porté sur I'agriculture
du littoral en ltalie (Palma, 2009).

1. L’agriculture du littoral méditerranéen espagnol
Le travail présenté ci-aprés a été consacré arie psspagnole de I'étude comparative. L'analyse

statistique réalisée, est basée sur des donnéBgaknsement agricole de 1999, du fait que c’est la
seule opération statistique sur les exploitatiggricales exhaustive en Espagne qui descend jusqu’au
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niveau communal dans la présentation des donn@&ssdbnnées se référant a la population, a la
superficie des communes et a la longueur de la eom¢ issues de la Révision du Recensement
Municipal a 1-1-2008 de I'INE et de I'Institut Géaghique National espagnol.

L'analyse statistigue a été réalisée sur les 2X@nwmanes qui composent le littoral méditerranéen
espagnol (cf. liste détaillée et cartes en ann&@&3.219 communes littorales comptent une populatio
de 9 169 630 habitants sur un territoire de 17K29avec une densité de population moyenne de 532
habitants/kmz2, ce qui représente 20% de la populatitale de 'Espagne sur seulement 3% de sa
superficie. Ceci fait que la densité de populatimmyenne est 6 fois plus forte sur le littoral que s
I'ensemble du territoire national.

Le littoral méditerranéen espagnol a environ 3 %&Y de cbte, ce qui correspond a 45% de la
longueur totale des cotes espagnoles (la cote pdaire et insulaire incluses).

La SAU totale est de 594 253 Ha, ce qui correspordd% de la Superficie totale des communes
littorales et a 50% de la Superficie Totale agecol

La superficie dédiée, sur le littoral méditerranéanl’agriculture est en dessous de la moyenne
nationale (52%). La SAU littorale méditerranéengrésente 2% de la SAU nationale, par contre, on
trouve sur cette zone 7% de toutes les exploitati@tionales et 10% des UTA nationales. Ceci nous
laisse une SAU moyenne par exploitation de 5 Hés fois plus petite que la moyenne nationale (16
Ha) et une UTA moyenne par exploitation plus éle¢@6 UTA par exploitation littorale contre 0,66
UTA par exploitation espagnole.

85% des exploitations ont une SAU de moins de 5rits avec des tailles moyennes représentées
par 8% pour les exploitations avec une SAU engeB) Ha et 4% entre 10 et 20 Ha. Ainsi, au niveau
national, la taille des exploitations est plus gerbien que 67% aient moins de 5 Ha, il y en a 20%
qui ont entre 5 et 20 Ha, le triple des exploitagigur le littoral entre 20 et 50 Ha et six foiggppour
celles de plus de 50 Ha.

82% de la SAU sont des terres arables (culturepdsmires + cultures permanentes) et les 18% restant
sont des prairies et paturages. Au niveau natiteplurcentage des prairies et paturages esuldao

de celui du niveau littoral méditerranéen. La SAdhgacrée aux cultures temporaires (47%) est plus
importante que celle dédiée aux cultures permase(@8%). Cet écart de superficie est plus
remarquable au niveau national, étant donné gsarface consacrée aux cultures temporaires est la
méme, mais celle dédiée aux cultures permanentessente la moitié (17% de la SAU nationale). En
ce que concerne la surface occupée par les culteresanentes, ¥ correspondent aux arbres fruitiers
(agrumes inclus), 13% a l'olivier et seulement 4%& &igne. Au niveau national, I'importance de la
vigne (23%) mais surtout de l'olivier (50%) est beaup plus notable que sur le littoral, au congrair
de la surface consacrée aux arbres fruitiers (2h#@st le 1/3 de celle sur le littoral.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principaletem propriété sur le littoral ainsi qu'au niveau
national, mais il est plus répandu sur ce prent8#4 contre 67%). Au contraire, le fermage est plus
répandu dans I'ensemble de 'Espagne, avec plusqgliart de la SAU sur cette modalité (27% contre
17%).

La moyenne d'Unités d'élevage (UG) par exploitatiest de 4,1 UG, parmi lesquelles 48%
correspondent a I'élevage porcin, 19% au bovin, B68ovolailles, 12% a I'ovin, 3% au caprin et 2%
a I'équin.

Seuls 10% des agriculteurs ont moins de 35 ane peu plus de la moitié (53%) ont plus de 55 ans,
parmi lesquels 28% ont 65 ans ou plus. Méme alesi,agriculteurs du littoral méditerranéen
demeurent Iégerement plus jeunes que ceux dudedtiespagne.

La majorité des agriculteurs (65%) sont mono acéfsparmi les pluriactifs, ceux qui prédominent
sont des agriculteurs secondaires qui ont une aatigté principale (32%). Par rapport a la moy&nn
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nationale, les exploitants littoraux sont un peuspsouvent des agriculteurs secondaires et un peu
moins exclusifs.

En définitive, c’est un territoire tres peuplé, avaoins de superficie dédiée a I'agriculture mpis
avec plus d'exploitations que la moyenne nationgéméralement de petite taille et avec plus
d’'UTA. Productions spécifiques comme les arbregiéns, un foncier principalement en propriété
et des agriculteurs légérement plus jeunes et nmam® actifs qu’au niveau national.

Aprés cette description d’ensemble de I'agricultdeelittoral méditerranéen espagnol, nous pensons
nécessaire d’aborder I'agriculture du littoral jpaovince, pour mieux connaitre les nuances de cette
réalité.

Le littoral méditerranéen espagnol est composé 2lgrbvinces : Girone, Barcelona, Tarragone,
Castello, Valéncia, Alacant, Murcia, Almeria, GrdaaMalaga, Cadiz et les lles Baléares ; et 2sville
autonomes : Ceuta et Melilla. Vu I'exceptionneltaaion géographique et administrative de Ceuta et
Melilla, leur faible poids dans I'agriculture detisemble du littoral méditerranéen (0,01% de la SAU
et 0,04% des exploitations) et la difficulté deutrer des données comparables aux provinces, @les n
seront pas analysées individuellement comme lesimres, mais elles seront, pour les données
disponibles (toutes excepté les UG, I'age des é@spits et le nombre d’exploitations pour les traagh
de SAU « >=5 a <10 ha» et «>=10 a <20 ha » )uses dans les données totales du littoral
méditerranéen espagnol.

Nous avons regroupé les données des communesléfoméditerranéennes par province pour
caractériser I'agriculture du littoral de chaquevince (et pouvoir déterminer notre espace pour la
réalisation de I'enquéte auprés des agriculteutahalyse compléte par province est en annexe, avec
les graphiques comparatifs des provinces. Nousgsmrbns ici seulement quelques différences pour
donner une idée rapide de la diversité existanteslittoral méditerranéen espagnol :

Population

75% de la population du littoral méditerranéen @ecentrent sur seulement 5 des 12 provinces (40%
des provinces) : Barcelona (27%), Malaga (13%).eNah (13%), Alacant (12%) et lles Baléares
(10%), (voir graphique en annexe 4).

Superficie des communes littorales méditerranéennes

50% de la superficie des communes littorales méeitéennes se concentrent sur trois des douze
provinces : lles Baléares (22%), Murcia (17%) ahétia (12%). La province de Barcelone, qui a le
littoral le plus peuplé, est la deuxieme provinaelus petite en superficie. Elle regroupe 27%ade |
population du littoral méditerranéen espagnol efeseent 3% de sa superficie (voir graphique en
annexe 4).

Densité de population

Les différences entre les provinces sont remargsabt elles vont des 151 hab./km? de Murcia
jusqu’aux 5 313 hab./km2 de Barcelone. Barceloneledoin la province la plus densément peuplée,
étant donné que la ville la plus grande du littoraditerranéen espagnol (Barcelone) s’y trouve.
Suivent Valencia (1 632 hab./km?), Mélaga (834 tal?) et Alacant (656 hab./km?). La densité de
population des autres provinces varie de 200 ehd@0km? (voir graphique en annexe 4).

Nombre d’exploitations littorales

Plus de la moitié des exploitations littorales reeitent dans 4 provinces : Valencia (17%), Castello
(14%), Almeria (13%) et Alacant (11%). Les provisapii ont un nombre plus faible d’exploitations
(1% chacune) sont Cadiz, Girone et Barcelona @m@iphique en annexe 4).
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SAU des communes littorales

2 provinces, les lles Baléares (27%) et Murcia (188groupent 46% de la SAU totale littorale. Les
provinces qui ont moins de SAU sont Barcelone (1Gt)one (2%) et Granada (3%), (voir graphique
en annexe 4).

Dans le graphique de la figure 8 suivante, nous/gosi apprécier la diversité des situations existant
sur le littoral espagnol en ne prenant en compéelegiquatre variables déja présentées.

Figure 8 : Relation entre population, superficie, 8U et Nb total des exploitations des communes
littorales méditerranéenne.

Relation entre population, superficie, SAU et Nb total d'exploi tations des
communes littorales méditerranéennes
® % Population des 30~
communes littorales
méditerranéennes i

25+

- 20+
B %Superficie de

communes littorales
méditerranéennes % 15+ -
(kr?)

10+

O % SAU (Ha) des
exploitations des 5+
communes littorales
méditerranéennes

0 L) Ll

< £ N o0 £ < < 9 £ < <
z = z = = < <

2 & & 3 5 0 ¥ & z g ¢ B

Z o S w Q x u wl O z < —1

O % Nb total < G o = 2 % = Wy g a 2 i

d'exploitations dans g 2 £ < =5 z < = Q

les communes o < 0 S
littorales _ -
méditerranéennes Provinces =

Superficie consacrée a I'agriculture sur le littora

Les deux provinces du nord du littoral espagnolr¢B@mne et Girone) sont les provinces qui

consacrent le moins de superficie a l'agricultud@s (et 17% respectivement). Suivent Malaga,
Almeria et Alacant, avec plus du ¥ de superficieacaine. La moitié des provinces (Murcia, Granada,
Cadiz, Castell6, Tarragone et lles Baléares) y amesit autour de 40%. La province qui consacre le
plus de superficie a I'agriculture est Valenciaa#d% (voir graphique en annexe 4).

SAU moyenne littorale

Parmi toutes les provinces, Cadiz se distingueiale@cent des autres a cause de sa SAU moyenne qui
atteint les 64 hectares par exploitation. DangléssBaléares, Girone et Murcia, la SAU moyenne est
supérieure a 10 hectares (entre 13 et 11 Ha) efrrmdone elle est de 6 hectares. Dans le reste des
provinces, la SAU moyenne est de moins de 5 hexthes exploitations les plus petites se trouvent a
Valencia, Granada et Castello (2 hectares par gafm), (voir graphique en annexe 4).

Superficie littorale dédiée aux terres arables

L'importance des terres arables (cultures tempesapermanentes) est remarquable dans la plupart
des provinces littorales (9 provinces sur 12 camgda@lus de 85% de la SAU), spécialement dans les
provinces de Castello et Valéncia qui consacreasque la totalité de leur SAU (97% et 100%
respectivement). A I'extréme opposé, se trouve £4di ne consacre que 20% de sa SAU aux terres
arables. Malaga et Almeria sont en dessous de yame littorale aussi, puisqu’elles dédient autour
de 60% de leur SAU aux terres arables (voir gragh&n annexe 4).
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Elevage sur le littoral

Les provinces ou il y a le plus d’élevage sont €aliurcia et Girone et dans une moindre mesure, les
lles Baléares, Tarragone et Barcelone. Le typeedatje varie beaucoup entre provinces. Ainsi, a
Cédiz, 80% de I'élevage est bovin et extensif. Ardiy Almeria et Girone, la plupart des élevages
sont porcins (entre 47% et 78%) et a Tarragone, 88%élevage est constitué de la volaille. A
Barcelone et dans les lles Baléares, il n'y a pagywbe d'élevage prédominant, mais il y en a
plusieurs : I'élevage bovin, ovin, porcin et laaitie (voir graphique en annexe 4).

UTA moyenne littorale

La moitié des provinces ont une UTA moyenne auweste 1 UTA. Almeria, Barcelone et Murcia
sont les provinces qui utilisent la plus de maicedire, avec une UTA moyenne qui oscille entre 1,9
et 2,3 UTA par exploitation. Ensuite, Cadiz, Gramatl Girone, avec une UTA entre 1 et 1,3. Le reste
des provinces utilise moins de 1 UTA par explaatiAinsi, Malaga, les lles Baléares et Tarragone
ont plus d’'une demie UTA par exploitation et Cdételt VValencia moins (voir graphique en annexe
4).

Taille des exploitations littorales (SAU)

La plupart des provinces ont une majorité d'explidins de moins de 5 hectares. Ainsi, & Valencia,
Granada, Almeria, Castell6, Malaga, Alacant et Barte, plus de 80% des exploitations ont moins de
5 hectares. Tarragone, Murcia et les lles Baléamegntre 60% et 73% d’exploitations de moins de 5
hectares mais avec une représentation dans lies tsilivantes. A Girone, la moitié des exploitation
ont moins de 5 hectares et presque 20% ont pl2¢ dectares. Enfin, la province la plus différeacié
est Cadiz, avec moins de 40% d’exploitations denmadie 5 hectares et plus de 40% de plus de 20
hectares, dont 23% de plus de 50 hectares (vghgrae en annexe 4).

Superficie dédiée a chaque type de culture

Sept provinces sur douze (Céadiz, Almeria, Girotes Baléares, Barcelona, Murcia et Tarragone)
consacrent la plupart de leurs terres arables alires temporaires (entre 55% et 93%). Castell6 se
focalise principalement sur les arbres fruitiel@%7des terres arables) et les quatre provincesntest
(Malaga, Alacant, Valéncia et Granada) destinepiupart de leurs terres arables aux arbres fraitie
mais ont aussi des surfaces importantes de culteraporaires. Tarragone et Malaga consacrent
presque Y4 de leurs terres arables a I'olivier et@ane a la vigne (voir graphique en annexe 4).

Mode de faire-valoir de la SAU littorale

Toutes les provinces ont comme minimum 50% de $AU en propriété. La moitié des provinces
(Castellé, Granada, Valéncia, Alacant, Malaga elifyéont plus de 80% de leur SAU en propriété
(entre 83% et 95%). Les trois provinces du norditthral méditerranéen espagnol (qui appartiers a |
Catalogne), Girone, Barcelona et Tarragone, senpievinces ou d'autres modes de faire valoir sont
plus répandus. Ainsi, a Girone, 43% de la SAU asteemage, a Barcelone, 24% de la SAU est en
fermage et 15% en métayage et a Tarragone, 23% 8AU est en fermage et 10% sous d’autres
formes alternatives de faire-valoir. En Murcia, &la SAU est en fermage, a Almeria 17% et dans les
lles Baléares 15% (voir graphique en annexe 4).

Age du chef d’exploitation

En ce que concerne l'dge des exploitants du littonaditerranéen, on trouve des différences
significatives entre les provinces. Ainsi, les aglteurs de I’Almeria sont de loin les plus jeunas,
que plus de 75% ont moins de 55 ans, dont 26% nu&rg5 ans et seulement 7% ont 65 ans ou plus.
Suivent Granada, Murcia, Mélaga, Cadiz et Barcetmnentre 60% et 47% des exploitants ont moins
de 55 ans et entre 19% et 21% 65 ans et plus. x@eiants les plus agés correspondent aux
provinces de Valéncia (40% 65 ans et plus), desBhdéares et de Castell6 (voir graphique en annexe
4).

Pluriactivité/Monoactivité de I'exploitant

Les exploitants d’Almeria, Barcelona et Cadiz ste# plus monoactifs du littoral, étant donné
gu'entre 77% et 88% des exploitants se consaceartiissvement a l'agriculture. Au contraire, les
exploitants de Tarragone et Castellé sont davamihgictifs (44% des exploitants du littoral), &si
des exploitants d’Alacant, Valéencia, Malaga et tles Baléares (autour de 40%). Ces agriculteurs
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exercent, dans la plupart des cas, une autre técgisincipale en dehors de I'agriculture. A Barogo
et Granada, environ 7% des exploitants ont ungicecondaire (voir graphique en annexe 4).

Les réalités démographiques et agricoles du littoediterranéen espagnol sont trés diverses, comme
nous avons pu le constater au travers de ces boewegaraisons entre les littoraux des différentes
provinces.

Nous allons désormais nous tourner vers la zontidBéfrancaise et I'analyse de son agriculture
littorale.

2. L’agriculture du littoral méditerranéen francais

Le travail présenté ci-apres est consacré a ldepf&encaise de I'étude comparative. L'analyse
statistique réalisée, est basée sur des donnéRsahnsement agricole de 2000 de Agreste (INSEE),
du fait que c’est la seule opération statistiqueles exploitations agricoles exhaustive en Frange
descend jusqu’au niveau communal dans la présemtdés données. Pour compléter ces données,
nous avons utilisé le Fichier cotisants non saa@OTNS) de 2008 de la Mutualité Agricole (MSA).
Les données se référant a la population, 'empdauperficie des communes et la longueur de ka cot
sont issues du Recensement de la population de @UENSEE et de « I'Inventaire et impact des
aménagements gagnés sur le domaine marin-coteseradéennes francaises ».

L’'analyse statistique a été réalisée sur les 198nmanes (en bord de mer) qui composent le littoral

méditerranéen francais (cf. liste détaillée etesamn annexe). Ces 196 communes comptent une
population de 3 068 741 habitants sur un territoiee8 139 km2 avec une densité de population

moyenne de 377 habitants/km?, ce qui représenteléla population totale de la France seulement

1,5% de sa superficie. Ceci fait que la densitpafrilation moyenne est 3 fois plus forte sur teré

que sur 'ensemble du territoire national ou jusg@ifois plus forte, sans la Corse.

Le littoral méditerranéen francais a environ 2 0&7 de c6te (1 080 km, sans la Corse), ce qui
correspond a 37% de la longueur totale des cGegdises métropolitaines.

La SAU totale est de 167 730 Ha, ce qui corresppr2al% de la superficie totale des communes
méditerranéennes en bordure littorale.

La superficie dédiée, sur le littoral méditerranéei’agriculture est trés en dessous de la moyenne
nationale, qui est de 51%. La SAU littorale médéeéenne représente 0,6% de la SAU nationale, par
contre, on trouve, sur cette zone, 1,2% de towtesekploitations nationales et 1,5% des UTA
nationales, ce qui nous laisse une SAU moyennexjapitation de 21 Ha, la moitié de la moyenne
nationale (42 Ha) et une UTA moyenne par explatatiégérement plus élevée, 1,74 UTA par
exploitation littorale contre 1,44 UTA par explditan frangaise. L’emploi des salariés est tréesmépa

sur le littoral, avec presque la moitié des UTA ssoette forme de travail. Au niveau national, le
travail familial continue a étre le pilier des stiwres agricoles, étant donné que seulement um duar
travail est couvert par des travailleurs salariés.

Plus de la moitié des exploitations ont une SAUraens de 10 Ha, mais avec des tailles moyennes
représentées par 24% pour les exploitations ave St entre 10 et 25 Ha et 14% entre 25 et 50 Ha.
Ainsi, au niveau national, la taille des explotat est plus grande, bien que 38% aient moins de 10
Ha et 22% aient entre 10 et 35 Ha, il y a 30% dpdo@ations qui ont une SAU de plus de 50 Ha, le
triple d’exploitations que sur le littoral.

51% de la SAU sont constitués de terres arabldgi(ea temporaires + cultures permanentes) et les
48% restant sont destinés aux prairies et patur@gesiveau national, 'importance des prairies et
paturages (30%) est mineur en comparaison du niligatal méditerranéen, mais c’est dans la
répartition des terres arables que I'on trouvells grande différence, étant donné que sur legditto

la superficie occupée par les cultures tempor&2@% de la SAU) et les cultures permanentes (24%)
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est tres égalitaire. Par contre, en France Métitaprot, la suprématie des cultures temporaires est
indéniable avec 65% de la SAU totale et seulem@nténsacrés aux cultures permanentes.

Malgré la considérable superficie toujours en helenombre d’exploitations qui font de I'élevage
sur le littoral reste relativement faible (19%),qué contraste avec la réalité nationale beaucdup p
axée sur I'élevage (61%), surtout bovin (29%). egploitations du littoral méditerranéen francais
sont davantage orientées vers la production véi¢d#%), le maraichage (12%), I'horticulture et les
pépiniéres (11%), les arbres fruitiers (7%), c@suplutdt insignifiantes au niveau national, a
'exception de la viticulture (16%). La trace commauentre les deux réalités au niveau de la
production est sans doute le poids des grandasesil{céréales et industrielles) avec plus de 1886 d
exploitations orientées vers cette option.

Le mode de faire-valoir de la SAU sur le littorat epproximativement la moitié en propriété et

I'autre moitié en fermage. Au niveau national, éenfiage atteint déja 60% des exploitations et de la
SAU totale. Sur le littoral, la propriété est erecde mode de faire valoir le plus répandu par les
exploitations, vu que seules 31% des exploitatittasales optent pour le fermage.

Les chefs d’exploitation et les coexploitants agldgs représentent moins de 1% de I'emploi total
(salarié et non salarié) des communes du littogaditarranéen francais. En France Métropolitaine, ce
pourcentage touche 3% de I'emploi total. La mait&s exploitations littorales autant que nationales
sont considérées comme exploitations professicemelnais la SAU prise en charge pour ces
exploitations représente plus de 75%.

Les agriculteurs du littoral méditerranéen francsismt plus a4gés que ceux du territoire national
métropolitain. Seuls 19% des agriculteurs ont mdimg0 ans et un peu moins de la moitié (43%) ont
plus de 55 ans. En 2008, 3% des exploitants serg@grés a I'activité agricole, la moitié avait ime

de 40 ans. Par contre, il y a 13% des exploitamtsimt arrété de cotiser dans I'activité agricole.

En ce que concerne la répartition homme/femme, @lus quart des CE (28%) sont des femmes et on
voit une tendance vers la parité dans les nouvelktallations, étant donné que 43% des nouveaux
installés sont des femmes.

La majorité des agriculteurs littoraux (79%) etio@dux (81%) sont mono actifs et parmi les
pluriactifs qui prédominent sur le littoral, ce sdes agriculteurs secondaires qui ont une autiétac
principale (16%).

En ce qui concerne le statut des exploitationsoce majoritairement des exploitations individuglle
(74%) avec une faible représentation des groupemagticoles d’exploitation (GAEC) et des
exploitations agricoles a responsabilité limité&ARE). Cette réalité est encore plus prononcée au
niveau national.

En définitive, c’est un territoire peuplé, avec nwide superficie dédiée a l'agriculture qu’au
niveau national, moins d’exploitations, généraletram petite et moyenne taille et plus d’'UT|A
salariées. Une grande superficie est consacréeraines et paturages et productions spécifiques
comme la viticulture, le maraichage et I'horticattuLe foncier est distribué entre la propriété et
le fermage et les agriculteurs sont [égerementddes que la moyenne nationale.

Apres cette description d’ensemble de I'agricultdeelittoral méditerranéen francais, nous pensons
nécessaire de présenter I'agriculture du littosal ggpartement, pour mieux connaitre les nuances de
cette réalité.

Le littoral méditerranéen francais est composé déartements : Alpes Maritimes (06), Aude (11),

Bouches du Rhéne (13), Corse du Sud (2A), HautseC(2B), Gard (30), Hérault (34), Pyrénées
Orientales (66) et Var (83).
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Nous avons regroupé les données des communegléfoméditerranéennes par département, pour
caractériser I'agriculture du littoral de chaquealéement. Dans I'analyse, nous allons comparer les
données des communes littorales par départemestdégartements et de I'ensemble du littoral

méditerranéen francais. L'analyse complete par rdém&nt est en annexe avec les tableaux
comparatifs par variable. Nous allons soulignersmilement quelques différences pour donner une
idée rapide de la diversité existant sur le littonéditerranéen francais :

Population des communes littorales

Plus de 80% de la population littorale se concahtlans les trois départements qui appartiennknt a
région PACA : les Bouches du Rhéne, les Alpes Mae$ et le Var. Un seul département, les
Bouches du Rhéne, réunit 40% de la populatiorréittoméditerranéenne francaise.

Superficie littorale
84% de la superficie des communes littorales seardrent sur quatre départements : les Bouches-du-
Rhone, la Corse du Sud, la Haute Corse et le Var.

Densité de population

Les différences entre les départements sont remblegl La densité de population varie selon le
département, de 58 hab./km? pour la Corse du Sud@ohab./km? pour la Haute Corse), jusqu’aux
2 561 hab./km? des Alpes Maritimes. Le littoral ddéges Maritimes est le plus densément peuplé et
urbanisé. Ensuite, viennent les Bouches-du-Rhéd@ (ab./kmz2), le Var hab./km2) et I'Hérault (409
hab./km?). La densité de population des autresrti¥pants varie de 140 a 270 hab./kmz.

Le nombre d’exploitations littorales

Le Var concentre presque le ¥ des exploitatiottwdites totales. Les départements qui ont un nombre
plus réduit d’exploitations sont le Gard (0,2%}ute (6%) et la Corse su Sud (7%). Dans le rede de
départements, le nombre varie entre 11% et 14%)asitations littorales.

La surface consacrée a I'agriculture sur le littord

L’agriculture a une importance tres différente der littoral francais méditerranéen selon les
départements. Les Alpes Maritimes sont le départemei consacre le moins de superficie a
I'agriculture sur le littoral, 2% de la superficiles communes littorales. Au contraire, ceux qui y
consacrent le plus sont I'Hérault et les Bouche®tine, autour du 1/3 de la superficie littorale a
I'activité agricole. Suivent les Pyrénées Orierdd[27%), I'Aude (21%) et la Haute Corse (21%). Le
reste des départements dédient entre 9% et 13@wudseuperficie littorale.

SAU moyenne littorale

La différence de la SAU moyenne entre les dépamesrigtoraux est tres significative. De tous les
départements, les Bouches-du-Rhéne ont la SAU nmeyda plus grande: 62 hectares par
exploitation et les Alpes Maritimes la plus peti®e8 hectares. Les deux départements de la Corse et
du Gard ont aussi des SAU moyennes remarquablése 86 et 39 hectares par exploitation.
L'Hérault et 'Aude ont environ 15 hectares et RRgrénées Orientales et le Var 6 hectares par
exploitation.

UTA moyenne littorale

Le Gard est le département qui emploie le plus da+t'ceuvre par exploitation avec une UTA
moyenne de 4,8 UTA. C’est le double de celle emgxoglans les Bouches du Rhéne (2,5 UTA) et
dans le Var (2 UTA). Dans le reste des départememtaitilise moins de 2 UTA par exploitation
(entre 1,3 et 1,7 UTA).

Utilisation de la SAU littorale

Les cultures permanentes occupent, dans la plaestdépartements littoraux (6 sur 9), un lieu
privilégié. Dans les Alpes Maritimes, 96% de la Sadht destinés aux cultures permanentes. Le Var,
'Aude et les Pyrénées Orientales consacrent pkis5Po de leurs terres agricoles aux cultures
permanentes. L'Hérault et le Gard emploient la idale leur SAU pour les cultures permanentes et le
1/3 pour les cultures temporaires.
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La Corse du Sud se distingue des autres départgiiiteartaux parce qu’elle destinait 91% de sa SAU
aux superficies toujours en herbe. La Haute CdréeseBouches-du-Rhdne dédient aussi une surface
non négligeable aux prairies et paturages, enVaanoitié de leur SAU. Dans les Bouches-du-Rhéne
I'autre moitié des terres agricoles est consaangecaltures temporaires et en Haute Corse ¥4 eg déd
aux cultures permanentes. Dans le reste des déyent littoraux, la superficie toujours en herbe ne
dépasse pas 20% de la SAU.

On constate aussi dans le littoral méditerranéanchis une hétérogénéité marquée tant au niveau
démographique qu’au niveau agricole.

Nous allons poursuivre notre travail par la zonétutle italienne et I'analyse statistique de
I'agriculture littorale italienne.

3. L’agriculture du littoral méditerranéen italien

Le travail présenté ci-aprés est consacré a ldepddlienne de I'étude comparative. L’analyse
statistique réalisée, est basée sur des donnéBeaknsement agricole de 2000 de I'ISTAT, du fait
que c’est la seule opération statistique sur |lpso@ations agricoles exhaustive en ltalie qui éesie
jusgqu’au niveau communal dans la présentation desé&ks. Pour les compléter, nous avons utilisé
des données de I'|SPRA.

L’'analyse statistique a été réalisée sur les 64Bnmanes qui composent le littoral méditerranéen
italien (cf. liste détaillée en annexe). Ces 64mmmines comptent une population de368 618
habitants sur un territoire de 42861 km2 avec uensité de population moyenne de
382 habitants/km?, ce qui représente 27% de lalptpa totale de I'ltalie, sur seulement 14% de sa
superficie. Ceci fait que la densité de populatimmyenne est 2 fois plus forte sur le littoral que s
I'ensemble du territoire national.

Tout le littoral italien se situe en Méditerranéd a environ 7 687 km de cote.

La SAU totale est de 1 738 423 Ha, ce qui corredpod1% de la superficie totale des communes
méditerranéennes en bordure littorale.

La superficie dédiée, sur le littoral méditerran&ehagriculture (41%) est Iégerement plus pejite

la moyenne nationale, qui est de 44%. La SAU hteméditerranéenne représente 13% de la SAU
nationale et on trouve sur cette zone 19% de tdee®xploitations nationales et 18% des UTA
nationales, ce qui nous laisse une SAU moyennexalpitation de 3,6 Ha, modérément plus petite
gue la moyenne nationale (5,1 Ha) et la méme UTAenoe, 0,56 UTA par exploitation. L’emploi de
salariés est un peu plus répandu sur le littoral swr le reste du territoire italien, mais le trhva
familial prévaut sur le littoral (78% des UTA) antaju’au niveau national (85% des UTA). De plus,
les exploitations emploient, dans 90% de cas, saiiede la main-d’oeuvre familiale.

Les exploitations en Italie sont extrémement petiplhénomene qui s'accentue sur le littoral, vu que
87% des exploitations ont une SAU de moins de 5ddat 54% de moins de 1 Ha. Les exploitations

de grande taille (plus de 50 Ha) ont une importanfiene en nombre (moins de 1%), mais elles

détiennent 1/3 de la SAU littorale, contre 6% d&AeJ que possédent les exploitations de moins de
1 Ha.

La plupart de ces exploitations littorales (92%ntsexclusivement en propriété, tendance qui perdure
aussi au niveau national (87%).Par rapport a la SAlropriété reste le mode de faire valoir lesplu
utilisé, avec ¥ de la SAU uniquement en propriété88 de la SAU, en partie en propriété et en
partie sous un autre mode, notamment en fermageédlité sur I'ensemble de I'ltalie est trés
similaire aussi dans cet aspect.

En ce qui concerne le type de production sur teréit, méme si le nombre d’exploitations qui ons de
cultures permanentes (80%) est plus élevé que detuexploitations qui ont des cultures temporaires
(52%), la SAU consacrée aux cultures temporairg%ojsest plus importante que celle-ci dédiée aux
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cultures permanentes (32%). Enfin, 84% de la SAU cemstituée de terres arables (cultures

temporaires + cultures permanentes) et 16% eshdesiux prairies et paturages. Au niveau national,
I'importance des superficies toujours en herbenegeure et atteint plus du ¥ de la SAU totale, par

contre, la superficie autant que le nombre d'exalmins dédiées aux cultures permanentes, sont
moins considérables.

Parmi toutes les cultures, celle qui apparait les fiéquemment dans les exploitations est I'oljvier
étant donné qu'il est présent sur 60% des exploitatiittorales. Les autres cultures habituellessda
les exploitations du littoral italien sont la vig(24%), les céréales (17%), les arbres fruitie?84}, le
maraichage (16%) et les agrumes (16%). Par rapplartsurface occupée, on repére que la culture
prépondérante est la céréaliere (¥ de la SAU digdr Si on regarde plus spécifiguement la
distribution de la surface destinée aux culturamptiraires : presque la moitié (46%) sont des céseal
18% des fourrages et 10% du maraichage. Sur lacgudccupée par les cultures permanentes, la
moitié sont des oliviers, %2 de la vigne, 12% desimgs et 11% d’autres arbres fruitiers.

On peut remarquer que, dans les communes littorsdesouve 50% de la SAU nationale dédiée aux
agrumes, 29% de la SAU nationale dédiée au magécka 26% de la SAU nationale dédiée a
I'oléiculture.

En ltalie, un quart des exploitations fait de Reélge. Ce pourcentage diminue jusqu’'a 14% sur le
littoral. Le type d’élevage le plus commun dansdegloitations littorales est le porcin (30%), &v/n
(19%) et l'ovin (16%). L'Unité d’Elevage (UG) moyea par exploitation littorale est de 2 UG, ou
bien de 11 UG si on ne prend en compte que lesogaipbns qui font de I'élevage. Au niveau
national, la moyenne est de 5 UG et 19 UG respaownt. Sur le littoral, la moitié du total des @sit
d’Elevage correspond a I'élevage bovin, 13% auiport3% a I'ovin, 12% a la volaille et 6% aux
buffles. Bien que les exploitations d’élevage dtofal ne représentent que 10% des exploitations
d’élevage de I'ltalie et 6% des UG nationales, ronte sur ces exploitations ¥4 des buffles élevés au
niveau national.

En ce qui concerne I'age et la pluriactivité depleixants littoraux, nous n’avons pas de données,
mais étant donné qu’on n'a pas rencontré de gralifésences entre la réalité littorale et natienal
nous allons présenter a titre de repere les résulea« 'Enquéte sur la structure des exploitatida
2005» de 'ISTAT. Les chefs d’exploitation en leakont assez agés, du fait que 43% des exploitants
ont plus de 65 ans et uniguement 14% ont moingidm4.

La majorité des agriculteurs nationaux (72%) soohonactifs et, parmi les pluriactifs, ceux qui
prédominent sont des agriculteurs secondairesrquiree autre activité principale (24%).

En définitive, c’est un territoire trés étendu, elspeuplé, avec la méme superficie dédiég a
I'agriculture qu’au niveau national mais avec pilsxploitations. Les exploitations sont de trgs

petite taille, en propriété et avec une UTA moyefaikle mais égale a la nationale, basée sur la
main-d’ceuvre familiale. Une notable superficie dédiée aux cultures temporaires et gux
productions spécifiques tres présentes comme dultéire, la viticulture, le maraichage et les
agrumes.

Aprés avoir souligné les différences et similitudes existent dans chaque pays de la zone d’étude,
nous allons désormais comparer les agriculturesdies des trois pays.

lll. Comparaison des données statistigues agricolesdu littoral
méditerranéen espagnol, francais et italien

Le travail présenté ci-aprés englobe tout I'espiréétude, c'est-a-dire les communes en bord de me
des littoraux méditerranéens d’Espagne, de Franddta&ie. Nous allons essayer, dans cette analyse
de donner une vision d’ensemble de la réalité tardil concerné et de faire ressortir les points
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communs mais aussi les différences existant eegréittoraux des trois pays, pour mieux comprendre
ce gu’'est I'agriculture du littoral méditerranéen.

Le littoral italien est totalement méditerranéeny gontre, en Espagne, le littoral méditerranéen
correspond a un peu moins de la moitié (45%) dengueur totale des cotes et, en France, qu'a 37%
des cotes francaises métropolitaines.

Figure 9 : Le littoral de la Méditerranée.
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L’Espagne, la France et I'ltalie possédent un rdtanéditerranéen composé de 13 271 kilomeétres
approximativement, dont un peu plus de la moiti@&A4}p appartient au littoral italien, ¥ au littoral
espagnol et 15% au littoral francais, partagéseeh®60 communes en bord de mer, la plupart (61%)
italiennes.

La superficie du littoral méditerranéen des paysAke Latin est de 68 229 Km? (25% ES, 12% FR,
63% IT) et s’y concentrent 28 606 989 habitants%43ES, 11% FR, 57% IT) qui forment la
population littorale.

On retrouve, dans ces trois pays, un importantqinéne de littoralisation, étant donné que 20% de la
population totale de I'Espagne, 5% de la populatodale de la France et 27% de la population totale
de I'ltalie se concentrent sur respectivement 3%%let 14% du territoire national. Néanmoins, la
pression démographique et I'écart entre la dendsiti@ population du littoral méditerranéen et Eee
du pays sont beaucoup plus importants en Espagfen dtrance et en ltalie. Sur le littoral
méditerranéen espagnol, la densité de populatioryenme est de 532 habitants/km?, de
377 habitants/km? sur le littoral méditerranéemdeds et de 382 habitants/km? sur le littoral éali

En Espagne, la densité de population est 6 foss foltte sur le littoral que sur I'ensemble du teire
national, en France, 3 fois plus forte et en lf#iéois plus forte. L’'Espagne demeure le pays daec
densité de population moyenne nationale la plusebél habitants/km?) et la densité de population
moyenne littorale la plus élevée des trois pays.

Aprés cette bréve introduction de I'espace de diétet sa mise en situation, nous allons repérer les
caractéristiques générales de I'agriculture darbttméditerranéen.
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La Superficie Agricole Utile (SAU) totale est des@0 406 Ha (24% ES, 7% FR, 69% IT) et on
retrouve 615 176 exploitations agricoles sur cetiee, dont 79% en Italie, 20% en Espagne et
seulement 1% en France. Ceci s’explique par legiaé 'ltalie est le pays qui a le plus de surface
littorale sur la Méditerranée et par la trés petille de ses exploitations (54% de moins de 1 Ha)
France, au contraire, la surface, comme nous I'avidéia vu, est beaucoup plus réduite et les
exploitations sont notablement plus grandes.

La SAU littorale méditerranéenne représente 13%ad@AU nationale en ltalie et seulement 2% et
0,6% en Espagne et en France, respectivement.

La superficie des communes littorales méditerranéemédiée a I'agriculture est plus importante en
Italie (41%) qu’en Espagne (34%) et qu'en Frand@4®2 On remarque €également une présence moins
importante de I'agriculture sur le littoral qu’antérieur du pays en Espagne, mais surtout en Eranc
vu gu'au niveau national, dans les deux pays, latiénalu territoire national est consacré a
I'agriculture. On constate ainsi que, méme si guafee et en France, au niveau national, I'agricailtu
est plus présente qu’en ltalie, sur le littoraditaation est I'inverse.

Une des différences les plus évidentes entre s pays est peut-étre la taille des exploitations.
Ainsi, la SAU moyenne par exploitation littorale Emance (21 Ha) est beaucoup plus élevée que
celles en Espagne (5 Ha) et en ltalie (3,6 Ha), en8imcette premiére n’est que la moitié de la

moyenne nationale frangaise (42 Ha). L'écart el#ar8AU moyenne des exploitations littorales et

nationales est plus notable encore en Espagné,datané que la SAU moyenne littorale est trois fois

plus petite que la nationale (16 Ha). En ltalie; pantre, méme s'il existe un écart en faveur de la
moyenne nationale (5 Ha), cette différence est smipmononcée, ce qui laisse I'ltalie avec les SAU

moyennes littorale et nationale les plus petites tdgis pays, avec une grosse différence, surtout a
niveau national.

En ce que concerne le travail dans I'exploitatibrexiste aussi de fortes différences entre les tro
pays. Les exploitations littorales francaises (nmoyelittorale de 1,74 UTA) emploient presque 2 fois
plus d'UTA par exploitation qu’en Espagne et jusquB fois plus qu’en lItalie. En ltalie, les
exploitations littorales et nationales emploient@syenne les mémes UTA. Par contre, en Espagne et
en France, 'UTA moyenne par exploitation littoralet plus élevée que la nationale, avec un écart de
0,3 UTA dans les deux cas.

D’ailleurs, presque la moitié des UTA des explddtas littorales francaises sont des UTA salarikes,
double de I'ltalie, ou 78% du travail continue geéfamilial. Néanmoins, le trait commun c’est qu’en
France autant qu’en lItalie 'emploi de salariésphss répandu sur le littoral qu’au niveau national

En Espagne (82%) comme en ltalie (84%), la majpartie de la SAU littorale est utilisée en terres
arables (cultures temporaires + cultures permasgatde reste (18% et 16% respectivement), comme
prairies et paturages. En France, par contre,darfoie dédiée aux terres arables (51%) est lagném
que celle destinée aux prairies et paturages (48%)niveau national, en Espagne et en lItalie, la
superficie consacrée aux prairies et paturageslestgrande que sur le littoral, cependant, endaan
c'est I'inverse.

En France, la superficie littorale dédiée aux ecakuemporaires (27% de la SAU) est similaire Becel
consacrée aux cultures permanentes (24% de la S¥¢@namoins, en Espagne et en ltalie, la SAU
littorale destinée aux cultures temporaires (47% .86 IT) est plus importante que celle destinée
aux cultures permanentes (35% ES, 32% IT). Si ompewe ces données avec les données nationales,
on voit bien gu’en France la superficie consacnée eultures temporaires au niveau national est
beaucoup plus importante, tandis qu'en Espagna #ake, elle est a peu pres la méme. Les cultures
permanentes, par contre, sont dans les trois mgcbup plus importantes sur le littoral qu’au aive
national.

Méme si la surface littorale occupée par les cettyrermanentes en Espagne et en Italie est senilair
I'orientation productive dans chaque pays prendafesnins opposés. En ltalie, la moitié de la SAU
littorale des cultures permanentes est destinéeokwiers, ¥4 a la vigne et l'autre quart aux arbres
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fruitiers (agrumes inclus). En Espagne, les ¥ deAb littorale des cultures permanentes sont dédiés
aux arbres fruitiers, 13% aux oliviers et seulend@nta la vigne.

En ltalie, au niveau national, la distribution @e3AU des cultures permanentes est similaire a la
distribution littorale, par contre, la réalité metale espagnole a plus de similitudes avec lerditto
italien qu'avec 'espagnol, du fait que la surfazeniveau national consacrée aux arbres fruitigrs e
beaucoup plus petite (25%) qu’au niveau littoral'igtportance de la vigne (23%) mais surtout de
I'olivier (50%) est plus forte.

Les exploitations du littoral méditerranéen frasgsdnt orientées principalement vers la production
viticole (34%), I'élevage (19%), les grandes cdBi1(15%), le maraichage (12%), I'horticulture st le
pépiniéres (11%) et les arbres fruitiers (7%). Areau national, les exploitations qui font de R&lge
(61%) sont beaucoup plus importantes qu’au nivétardl, au contraire du reste des productions, a
I'exception des grandes cultures. Sur le littor@ien, 14% des exploitations font de I'élevagento®

Y, des exploitations au niveau national. En Frantard qu’en lItalie, I'importance de I'élevage est
plus forte au niveau national que littoral.

Le mode de faire valoir de la SAU sur les littoraspagnol et italien est principalement en pro@riét
avec plus de % de la SAU sur cette modalité. Néamsnaur le littoral méditerranéen francais, le
fermage a presque la méme importance que la ptépagec 47% de la SAU en fermage. Cette
tendance s’accentue au niveau national, étant duaé&0% de la SAU est en fermage en France. Le
fermage est aussi une modalité plus répandu aauninational en Espagne, avec plus de ¥4 sur cette
forme.

En Espagne et en France (et probablement en Jtdlraportance des terres en propriété est plus
grande sur le littoral que sur 'ensemble du pays.

Les agriculteurs du littoral méditerranéen franggogat un peu plus jeunes que les agriculteurs du
littoral méditerranéen espagnol et ceux-ci, a teur sont l[égerement plus jeunes que les agriaslteu
nationaux espagnols. Mais la population agricolplls jeune est celle du territoire national frasca
(27% de moins de 40 ans et 31% de 55 ans ou flispkus vieille celle de I'ltalie (14% de moine d
45 ans et 43% de 65 ans ou plus).

La majorité des agriculteurs littoraux autant qaéamaux des trois pays sont monoactifs et parmi le
pluriactifs, prédominent les agriculteurs secorefagui ont une autre activité principale. En Espagn

il y a plus de pluriactifs qu’en France, aussi b&n niveau littoral qu'au niveau national. Et en
Espagne comme en France, au niveau littoral, lesudigurs sont un peu plus pluriactifs gu’'au nivea

national.

En définitive, selon les données statistiques aéaly, nous pouvons conclure que, méme s'il existe u
certain nombre de tendances partagées sur lealitteéditerranéen des trois pays par rapport a la
réalité nationale, comme le phénomene de littatitia de la population et des activités, moins de
superficie dédiée a I'agriculture, une importantes grande des terres en propriété, des explaisatio
plus petites (SAU Moyenne), une pluriactivité plomrquée ou plus de main-d’ceuvre salariée
employée, les écarts restent notables sur leditt®lus précisément, on rencontre des différernes
ce qui concerne l'importance de l'agriculture serlittoral (% de superficie dédiée), la taille des
exploitations, le nombre d’UTA moyenne, l'importanau travail familial, la présence des
productions, le mode de faire valoir de la terré&gfe des exploitants. Ces différences appardissen
non seulement entre les pays mais aussi a I'itéde chaque pays, entre les divers départements ou
provinces littorales.

Cette analyse statistigue nous a permis d’avoir pmegniére approche de l'agriculture du littoral
méditerranéen, mais elle ne permet pas de commrdesiressentis des agriculteurs et les spéctficité
de I'agriculture du littoral, c’est pour cela queus avons mené une enquéte de terrain présentée ci-
dessous.
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Chapitre Il : Analyse des résultats de terrain

. Comparaison entre les tendances de [Iagriculture littorale
meéditerranéenne et les avis formulés par des agritteurs meéditerranéens
d’Espagne, de France et d’'ltalie. Points communs elifférences.

A partir de l'analyse statistique des variables c@®munes littorales méditerranéennes, nous avons
choisi les zones sur le littoral méditerranéen pomener nos enquétes (6 provinces en Espagne, 9
provinces en ltalie et 4 départements en Franag)sMvons essayé d’englober dans notre échantillon
toute la diversité de I'agriculture du littoral priorisant le type de production. Notre échantiltotal

est composé de 127 chefs ou titulaires d'exploitatidont presque la moitié (47%) ont leur
exploitation en Espagne, 38% en ltalie et 15% emée. Cette représentation inégale par pays est due
a la difficulté d'obtenir des contacts avec degcaljeurs et surtout a la contrainte de temps. lamée

est restée le pays le moins représenté, étant dguiefle a été le dernier lieu ou I'étude s’est
effectuée.

L'analyse comparative de I'enquéte est organiséarengrands themes :

le facteur humain,

la structure de production,

le rapport de I'agriculture avec I'environnement,
les relations sociales et

I'avenir.

S

1. Le facteur humain
= Caractéristiques du Titulaire ou Chef d'exploitation

La plupart des agriculteurs interrogés sont origizade la commune ou se trouve leur exploitation
(74% FR, 83% ES, 88% IT) et, en tout cas, du méépaxdement ou province (90% FR, 94% IT, 98%
ES). Seulement en France, on trouve un mouvemegticlilteurs au-dessus de la moyenne de
I'échantillon total avec un quart des CE ayant éeqnloitation en dehors de leur commune d'origine.

En France, autant qu'en ltalie, la plupart des @liitént sur leur exploitation (79% et 71%) et eut to
cas dans la commune ou se trouve l'exploitationcBiatre, en Espagne, les agriculteurs qui habitent
sur le siege de leur exploitation sont une mingi@8) et il y a jusqu'a 20% des exploitants qui ont
leur domicile en dehors de la commune de leur égpion. Cette différence s'explique en partie par
les restrictions qu'impose la loi pour construue Ies terres de I'exploitation (usage agricolejjoe
rend impossible pour les agriculteurs méditerrapé@amEspagne d’avoir leur maison sur leur lieu de
travail, avec les contraintes qui en découlent.

La pyramide d'age des trois pays est similairec ges de la moitié de la population agricole
enquétée, concentrée sur la tranche d'age de 8m@asbet un quart entre 55 et 64 ans. Cependant, on
peut dire que la population agricole espagnoldaeglus vieillissante, tandis que l'italienne @splus
jeune des trois, avec 17% des CE interrogés desnl@r34 ans.

Méme s'il existe un rapport entre la moyenne nali®net la moyenne littorale de I'dge des
agriculteurs, les causes de la tendance au \éeittient de la population agricole peuvent différer.
vieillissement de la population agricole littorgleut étre influencé davantage par la diversificatle
I'offre de I'emploi littoral et la préférence demuines a travailler dans d’autres secteurs quedtgr
fondamentalement dans le tourisme ou la construcgsociée au tourisme. La décision de ne pas
suivre le métier d'agriculteur peut étre conditibanpar le fait que les autres métiers sont
généralement plus rentables ou plus prometteurd agréculture. En plus, quelques jeunes (et méme
leurs parents agriculteurs) ont développé une ioert@version a reprendre la profession agricole, du
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fait de la dégradation sociale du statut d’agraauitet a cause de l'avenir incertain de l'agriaatu
étant donné la crise des marchés agricoles, agmptcore par la crise économique.

Dans les trois pays, I'age d'installation est daspen plus tardif, bien qu’avec la récente crise
économique en ltalie, on ait pu voir une haussejei@ses agriculteurs qui se sont installés sur le
littoral.

La plupart se sont installés dans le cadre famdlids les trois pays (voir graphique en annexerb).
Espagne, tous les exploitants se sont installés cagadre, tandis qu'en France autant qu’en itatie

a des exploitants installés en dehors du cadrelinspécialement en France, ou ce mode atteint
presque 1/4 des agriculteurs. Sur le littoral,xilse en outre un autre facteur supplémentaire par
rapport au reste du pays qui rend difficile I'ilstaon des jeunes agriculteurs (surtout ceux qui
s'installent en dehors du cadre familial) : le pexorbitant des terres agricoles, du fait de la
spéculation fonciere. En France, du fait de I'eise de la SAFER, de la Loi Littoral et du
Conservatoire du littoral, les jeunes agricultetnsuvent des opportunités plus facilement pour
acquérir leur noyau initial. Dans certaines zonedittoral francais, se sont aussi développées des
stratégies d’extension fonciére par des jeunesuatgurs « opportunistes » qui profitent des situnest
d’'attente et de rétention fonciere entreprisesigmpropriétaires fonciers a travers des baux od&ux
location précaire mais a bas prix (comme par exe@pontpellier).

Dans les trois pays, le choix de la professioncatgi est fait fondamentalement en raison de la
tradition familiale et de la passion pour l'agritme, méme dans les cas des agriculteurs les plus
jeunes.

En ce que concerne les aides a l'installationelgdoitants francais sont ceux qui en recoivemiles,
étant donné que presque les 2/3 des exploitants)(68t bénéficié de ce type d’aides, tandis qu’'en
Espagne et en ltalie le pourcentage d’agricultquiont recu des aides a l'installation ne correspo
gu'au ¥ des exploitants enquétés (23% ES, 19% R&mi les agriculteurs qui se sont installés
comme exploitants agricoles, quand les aides stéillation de la PAC étaient déja en fonctionnement
une partie ne les a pas demandées, en raison gesatkes administratives compliquées (formation
des agriculteurs espagnols et italiens plus basse cplle des agriculteurs francais, moins
d’accompagnement des institutions espagnoles letnitees), notamment parce que le montant était
tres petit par rapport a toutes les démarches seices ou bien parce qu’ils se méfiaient (ils pemta
gu’ils n'allaient pas les recevoir) ou parce quiis les connaissaient pas. Néanmoins, les expieitan
qui ont rencontré le plus de difficultés pour dailer, sont les Francais (63%) et ceux qui en ont
rencontré le moins, les Espagnols (37%). Les paei problemes rencontrés ont été les difficultés
pour financer la reprise de I'exploitation et leardeurs administratives, surtout en Italie et exnée.
Dans la plupart des cas, les difficultés rencostréesont pas spécifiques au littoral, cependanail
des exploitants qui soulignent le prix élevé deseseagricoles et la faible disponibilité d’expédibns
viables sur le littoral méditerranéen (petite éailes exploitations sur le littoral : SAU moyenne
littorale plus petite que SAU moyenne nationale).

Par rapport au niveau d'études des exploitantspostate de grandes différences entre la Fraries et
deux autres pays. Tous les CE interviewés en Fraogearrivés au moins au Lycée (scolarisation
minimum jusqu'a 16 ans), tandis qu'en lItalie conemé&spagne un tiers des exploitants n'a pas atteint
ce niveau de scolarisation. En ce qui concernétiedes aprés le Bac, la France est en téte avec 2/3
des exploitants ayant suivi des études universgairu professionnelles, suivie par 'Espagne avec
44% et finalement I'ltalie avec 17% des CE questsn

Méme dans la formation agricole, les exploitangn¢ais sont mieux préparés que leurs collegues
espagnols (pour I'ltalie, nous n’avons pas de desihétant donné que presque 80% des CE interrogés
ont une formation agricole autre que l'expérienegigue, dont 1/4 a une formation universitaire. En
Espagne par contre, la plupart des agriculteur§oja8ont pas de formation agricole et seulement
12% ont une formation universitaire liée a l'agitiate.

Plus de 70% des agriculteurs espagnols et fraspait exploitants a titre exclusif (tout leur revenu
vient de I'exploitation) et le restant se distridugeu prés équitablement entre agriculteurs @ titr
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principal et secondaire. En ltalie, au contraieylement la moitié des CE interviewés exercent leur
activité a titre exclusif et 1/3 a titre princig&bir graphique en annexe 5).

Points communs :
» Originaires de la commune (entre 74% et 88%)
* Pyramide d’age similaire : plus de 50% entre 354eans et %2 entre 55 et 64 ans
« Age d'installation de plus en plus tardif
» Installation dans le cadre familial (%4 et plus)
* Motivation choix du métier : tradition familiale passion pour I'agriculture
» Difficultés dans l'installation : financement derkprise de I'exploitation
» Difficultés dans I'installation non spécifiques littoral

Différences :

* ¥ des exploitants habitent sur I'exploitation earfee et en Italie. (8% ES)

* Plus d'aides a linstallation en France (63%) quEspagne (23%) et en Itali
(19%)

» Plus de difficultés pour s’installer en France (§34'en Italie et Espagne (37%)

* Niveau d’études en France plus haut gu’en Espaitalie

» Formation agricole plus étendue en France (80¥@rglspagne (32%)

» Plus d’agriculteurs a titre exclusif (par rappautravenu) en Espagne et en France
(70%) qu’'en ltalie (50%)

[¢)

s Pluriactivité du CE

A peu prés la moitié des exploitants ont eu uniis&tprofessionnelle autre que I'agriculture avant
leur installation (53% FR, 48% IT, 43% ES), maigtuallement, moins du ¥ des exploitants ont une
activité rémunérée autre que I'agriculture (vommhrique en annexe 5). Le pays ou la pluriactisté e
la plus basse est la France (11%), suivie de I'gisp420%) et finalement I'ltalie (26%).
Parmi les catégories professionnelles les plusi&gigs, on trouve les suivantes :

- entrepreneur avec salariés, hauts fonctionnaixésutifs et professionnels indépendants ;

- professionnels, techniciens salariés et cadres msgye

- commercgants et petits entrepreneurs (sans salagésgraires).

Parmi les pluriactifs francais, la pluriactivitéété choisie. Pour les Espagnols, les 2/3 I'ont giboi
puisque c'était I'activité d’origine, mais pourtiers restant, les raisons de la pluriactivité digts a

la situation financiére, bien pour insuffisance rdgenu, bien pour prévention face a une possible
insécurité financiere liée a la crise. En ltaliar gontre, seulement le 1/3 des exploitants pogséda
auparavant une activité autre que l'agriculturaenoitié a di commencer une autre activité a cause
de I'insuffisance de revenu.

Tous les exploitants en France et en Espagnegrafale majorité (91%) en ltalie, ont cette activité
(autre que l'agriculture) comme activité permaneht@&anmoins, le temps dédié a cette activité varie
beaucoup. Ceux qui y consacrent le plus de tempisle® Espagnols, avec la moitié des exploitants
pluriactifs consacrant a cette activité les % dup® de travail ou plus, suivis par les Italiens%58
entre ¥z et ¥ de temps) et enfin les Francais (50%4emps).

Le revenu obtenu de cette activité est significatifeprésente 100% du revenu du ménage pour la
moitié des exploitants francais et 75% ou plus,rpt% des exploitants espagnols et pour 1/3 des
Italiens.

Méme si parfois la situation est compliquée, maies10% des exploitants souhaitent avoir une
activité rémunérée autre que l'agriculture.
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Points communs :
» Environ % des exploitants avec activité professadierautre que I'agriculture avar
l'installation
e Pluriactivité permanente
* Revenu obtenu de la pluriactivité significatif $eirevenu du ménage

—

Différences :

* Plus dexploitants pluriactifs en ltalie (26%) at &spagne (20%) qu'en Frange

(11%)

* Raisons de la pluriactivité : en France choisieEspagne plut6t choisie et en Italie
plutdt due a I'insuffisance du revenu agricole

* Plus de temps dédié a l'autre activité en Espagrendtalie et en France

= Caractéristiques de la famille

On remarque aussi des différences dans la composiis ménages. En France, les ménages sont plus
réduits, la plupart (79%) sont formés de 3 perssmuemoins, avec 42% des CE interrogés qui vivent
en couple. Au contraire, en Espagne et en Itabe,majorité des exploitants (75% et 79%
respectivement) vivent dans un ménage avec au r3giessonnes, l'ltalie étant le pays ou on trouve
les ménages les plus nombreux, avec 1/4 des médadesu plus de membres.

Méme si, dans les trois pays, la plupart des etgnits habitent en famille avec leur conjoint, chst
France que ce pourcentage est le plus grand, &%a8s CE enquétés ayant un conjoint contre 73%
en Italie. Cependant il est clair que le modéleiliahfrancais ne correspond pas au modéle itaken,
que moins de la moitié des Francais habitant eplecont des enfants, tandis qu'en lItalie tous les
exploitants qui vivent avec leur conjoint ont audss enfants. Le modéle espagnol reste a mi-chemin
entre les deux, avec 80% des agriculteurs vivaat &ur conjoint, dont 80% ont des enfants. Il est
remarquable aussi de noter le nombre important Ele@ vivent avec d'autres parents (modéle de
famille élargie), cela concerne 1/3 des enquétékadie, méme si le modéle familial prédominant,
dans les trois pays, reste nucléaire.

Parmi ceux qui ont des enfants, la plupart en cat thoins. En Italie et en Espagne, le plus commun
est d’avoir 2 enfants contre 1 en France.

Parmi ceux qui vivent avec d'autres parents, lpgtue font avec 2 ou moins de personnes.
Presque la moitié des exploitants ont entre 4petrSonnes a charge (CE inclus) et 1/3 entre 2 et 3.

Des ménages ou I'exploitant a un conjoint (82% &B8% FR, 77% IT), prés de la moitié travaille a
I'extérieur (activité rémunérée en dehors de I'ekption) en Espagne (47%) et en Italie (46%). En
France, par contre, seulement 1/3 des conjointaittaen dehors de I'exploitation.

Le revenu apporté par le conjoint représente, tlapkipart des cas, une part importante du budget d

ménage, surtout en France et en Espagne, ou riegpeent 50% et 39% des conjoints ramenent entre
50% et 75% du revenu du ménage. Bien qu’en Italieohtribution du conjoint au revenu du ménage

soit moins notable que dans les deux autres plgseste tout de méme importante, du fait que % de

conjoints apporte 50% du revenu de ménage ou plus.

Parmi les catégories professionnelles les plusi&gigs, on trouve :
- professionnels et techniciens salariés et cadrgemsg
- personnel administratif, commercial et de servjces

- commercants et petits entrepreneurs (sans salagésgraires) ;
- ouvriers.
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Points communs :
* Modéle familial prédominant : nucléaire.
* Revenu apporté par conjoint significatif sur revelouménage (surtout en France|et
en Espagne)

Différences :
+ Extension du ménage variée : en France ménagesduugs qu’'en Espagne et gn
Espagne plus réduits qu’en ltalie. En France, seeme Y2 des exploitants qui ont un
conjoint a des enfants, en ltalie, tous les exght# qui ont un conjoint, ont des
enfants.

» Pluriactivité du ménage : plus de conjoints trdeatl en dehors de I'exploitation gn
Espagne et en Italie (1/2) en comparaison de lacerél/3).

= Activités liées a I'exploitation

En France comme en ltalie, la moitié des explastaxercent d’'autres activités liées a I'exploitatio
différentes de la production-commercialisation (\giaphique en annexe 5). En Espagne par contre,
ces types d’activités n’ont pas autant de succasigas exploitants, étant donné que seulement 17%
des exploitants interrogés les réalisent.

Les activités les plus courantes parmi ces expitstaont la transformation de produits agricoles et
I'agrotourisme, surtout I'nébergement en Franceneltalie et les activités récréatives.

Les produits transformés sont : les olives, leimals lait, les fruits, les Iégumes et la viankiais, en
France, on ne transforme que le raisin et les slitees exploitants font de la transformation
principalement pour la valeur ajoutée du prodaihsformé, par tradition familiale et en Italie awss
raison de I'existence d’une demande touristique.

Dans la plupart des cas, les exploitants n'ontrpas d’aides pour réaliser ces activités. Le paysq
recu le moins d'aides est 'Espagne (10%), suiddadFrance (20%) et celui qui en a recu le plus,
méme si on n'atteint pas le tiers des exploitaaitsaht des activités liées, est I'ltalie.

Le temps consacré aux activités annexes (40%-4%/exjgoitants dédient ¥2 temps ou plus) autant
que le pourcentage dégagé par ces activités savému du ménage (37%-50% des exploitants avec
50% ou plus) parait étre similaire en France etaie. Par contre, en Espagne, le temps dédi&a ce
activités est minime (70% dédient ¥ de temps),ia@jos le revenu dégagé (60% moins de 5% du
revenu).

En France et en ltalie, pour la plupart des exphig, la situation de I'exploitation sur le littbeaété
un élément de motivation pour exercer des activaigsexes (90% FR, 77% IT), en Espagne, par
contre, cela concerne seulement 20% des explaitants

En France et en ltalie, presque la moitié des @apits envisagent de faire d’autres activités lides
I'exploitation, alors qu’en Espagne, seuls 10%eaqdoitants I'envisagent.
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Points communs :
« Principales activités annexes : transformationraeyits et agrotourisme
« Raison de la transformation : valeur ajoutée elitican familiale
« Peu d’'aides recues pour les activités annexes B89%20% FR, 1/3 IT)
Différences :
e Stratégie de diversification plus répandue en Fraet ltalie (plus d'activités
annexes en France et ltalie (1/2) qu’en Espagri)iL7
» Modele agritouristique mieux développé en Frandéaée (plus d’hébergement e
France et Italie gu'en Espagne)
« Plus de temps dédié aux activités annexes en Fedriizdie qu'en Espagne
« Plus de revenu dégagé en France et Italie (37%-@&&8@exploitants avec 50% qu
plus du revenu du ménage) qu’en Espagne
e Situation sur le littoral : motivation plus forte d-rance et Italie qu'en Espagne
(modéle touristique balnéaire de masse trés gésemalr le littoral espagnol)
* Plus d’exploitants qui envisagent faire des a@s/iiannexes en France et en Itglie
gu’en Espagne

>

2. Lastructure dela production

Quand on analyse le type de statut juridique dgdo#ations par pays, on constate une tendance
similaire dans la composition des ménages. Leso#apts italiens continuent majoritairement (75%)

a geérer leurs exploitations de facon individuee, maintenant la maniére traditionnelle d'exercer
I'agriculture. Les Espagnols maintiennent ausstdéut individuel (66%) mais avec une ouvertura a |
gestion en société (1/3). Et les Francgais, avechamin parcouru dans la réforme des structures
agricoles plus long que les autres, priorisenstatuts sociétaux (59%) a la gestion individudllans

les trois pays, la plupart des sociétés ont ente¢ 2 associés, mais en Espagne on trouve aussi un
remarquable pourcentage de sociétés (45%) fornaet qu plus de membres. La grande majorité des
sociétés sont composées par des membres de léefdas| CE.

Le nombre de travailleurs par exploitation est gast en Italie qu'en Espagne et en France, anec u
chiffre moyen de 5 actifs, 44% des exploitationardymoins de 3 actifs agricoles et 18% avec 8 ou
plus. Suivent I'Espagne avec une moyenne de %actif40% des exploitations ont moins de 3 actifs
et 31% 8 ou plus, et finalement la France avecrnogenne de 8 actifs par exploitation et seulement
21% des exploitations avec 3 ou moins d'actifs.

En Italie, la moitié des actifs agricoles sont figamix et I'autre moitié salariés, tandis qu'en Eeaat

en Espagne la plupart des actifs sont salariés (g 70%) et le reste familial. Cette différence
s'expliqgue non pas tant par la diminution des sdcfricoles familiaux que par I'extraordinaire
augmentation des actifs salariés dans les explmitaespagnoles et francaises due a I'accroissement
de la taille des exploitations, et au « développegmede leur agriculture vers la productivité et la
gualité. L'engagement dans des labels de qualitdor@nd un travail additionnel de contréle, de la
méme facon que l'introduction dans des marchés gisaux ou, au contraire, plus locaux avec la
vente directe, ce qui résulte du travail additidnde gestion, autant que lintensification de la
production dans quelques cas (résolue parfois lave&canisation). Tous ces travaux additionnels ont
besoin d'étre réalisés par des actifs complémestaiux actifs familiaux, pour gu'ils puissent faire
face ensemble au changement (parfois évolutiorfpipatout le contraire) de l'agriculture. C'est
probablement cette croissance de la structure ptivéugui permet aux exploitations de survivre plus
souvent en France et en Espagne en comparaisdiatle, lou le pourcentage des exploitants dédiés
exclusivement a l'agriculture est significativemphts réduit que dans les deux autres pays. Comme
toujours, s'il y a un pays des trois qui est ea tht cette croissance c'est la France, avec 95% des
exploitations qui utilisent des actifs salariésyigupar 'Espagne (77%) et enfin I'ltalie (54%).

L'UTA moyenne employée par exploitation, en Fraecen Espagne, est pratiguement la méme (4,4
UTA) et supérieure a la moyenne italienne de 3 &Kkploitation. L'UTA familiale moyenne la plus
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faible est celle des exploitations espagnoles (ITA) et la plus élevée celle des exploitations
francaises (2,1 UTA), trés proche de la moyenriefitae. Par rapport aux UTA salariées, I'Espagne a
la moyenne la plus importante avec 4 UTA par exalmn, le double de celle utilisée par les
exploitations italiennes.

En France, 65% des conjoints travaillent sur I'eikption, en Espagne, par contre, seulement 25% des
conjoints travaillent sur I'exploitation et le teavexercé par la famille retombe sur d'autres igare
comme enfants, parents, fréres, sceurs, ... Em,ltali participation du conjoint dans le travail de
I'exploitation est plus importante gu'en Espagnésmaoins forte qu'en France et elle concerne la
moitié des conjoints. Ces données montrent qu’empemaison l'acceptation sociale du statut
professionnel de l'agriculteur est supérieure eanée que dans les deux autres pays. En effet,
I'exploitant francais a un niveau de professiorsraé plus élevé, devenu micro-entrepreneur rural a
travers la diversification, la vente directe, letvdtés annexes, les démarches qualité, en pnbfita

la multifonctionnalité de I'agriculture.

Les CE francais sont ceux qui consacrent le pluteihgs a l'exploitation, avec 89% qui lui dédient
100% de son temps de travail. Les exploitants egpaget italiens lui dédient a peu prés le méme
temps, avec environ les 3/4 qui y consacrent 108%oth temps. Les conjoints francais sont aussi les
plus impliqués dans I'exploitation, avec 91% quarknt 100% de leur temps a l'exploitation, suivis
de loin par les Italiens (44%) et plus loin endeseEspagnols (17%).

La plupart des actifs salariés sont saisonniers tmntrois pays, surtout en Italie, ou on att8bfo
d’actifs salariés.

Dans les trois pays, sur les 10 derniéres anngesoitié des exploitations ont modifié le nombre de
personnes qui travaillent sur I'exploitation, fomggntalement des actifs salariés.

Points communs :
* Les membres des sociétés appartiennent a la fasillexploitant
» UTA familiale moyenne entre 1,5 et 2 UTA/exploitati
* Plupart des actifs salariés sont saisonniers
« 1 des exploitants ont changé le nombre de persomuestravaillent sur
I'exploitation dans les 10 derniéres années

Différences :

« Tendances dans le modele de gestion de I'explmitatia plupart en gestio
individuelle en ltalie (75%), 2/3 statut individuet 1/3 sociétés en Espagne et plus
de Y2 en société en France.

» Plus d’'actifs agricoles par exploitation en moyeene~rance (8) et en Espagne (7)
gu’en Italie (5).

» Plus d’actifs salariés en Espagne et France (@u&éo) qu’en Italie (50%).

» Plus d’exploitations qui utilisent des salariés=eance (95%) qu’en Espagne (77%b)
et qu'en Italie (54%).

« UTA moyenne plus grande en Espagne et France (ZA/edpl) qu'en ltalie
(3 UTA/ expl).

» UTA salariée moyenne plus grande en Espagne (4 &kpd/ gu’en France (2,4
UTA/expl) et qu’en Italie (2 UTA/expl).

* Plus de conjoints qui travaillent sur I'exploitatien France (65%) et en ltalie
(51%) qu’en Espagne (25%).

* Plus de temps dédié a l'exploitation en France (89%0% du temps) qu’en
Espagne et Italie (34, 100% du temps).

* Plus de temps dédié a I'exploitation par les caorgoien France (91%, 100% du
temps) qu’en ltalie (44%) et en Espagne (17%).

—
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s Le foncier : situation actuelle et évolution

Le mode d'acquisition du noyau initial de I'exphtibn le plus répandu dans les trois pays est
I'héritage, cession ou donation familiale, maisyila tout de méme des différences a noter (voir
graphique en annexe 5). En Italie, 81% des expimitant acquis complétement leur noyau initial par
héritage familial, en Espagne, les 2/3 des expitstaet en France, seulement la moitié des CE
interviewés. D’autre part, en Espagne et en Frahiaehat et le fermage ou métayage se sont
également répandus dans l'acquisition du noyauedlbitation, avec approximativement 1/3 des
exploitants dans chaque modalité. Au contrairejtalie, seuls 21% des exploitants ont opté pour
I'achat et 6% pour le fermage ou métayage.

Les agriculteurs les plus dynamiques, par rappoffoacier, sont les Francais, étant donné que tous
les CE questionnés en France ont fait des chanderdans le foncier depuis leur installation, contre
2/3 des Espagnols et moins de la moitié (44%) dalens. Parmi ceux qui ont réalisé des
changements, dans les trois pays, la plupart intléa agrandissements, cependant, en Espagne, on
trouve 17% des exploitants qui ont réduit leur fencParmi ceux qui se sont agrandis, I'achatest |
moyen le plus répandu dans les trois pays, maisyamce, le fermage ou métayage est presque aussi
important que I'achat, tandis qu’en ltalie, c’esteuoption minoritaire. En Espagne, le fermage ou
métayage est une possibilité assez utilisée (peesqw).

Le nombre dhectares intégrés a l'exploitation @alieaucoup, mais en régle générale, quand
I'agrandissement est de peu envergure (moins déa)ble mode utilisé demeure 'achat et quand ce
sont de grandes surfaces, I'option la plus coureedte le fermage ou le métayage. Néanmoins, en
France et en Espagne, on utilise aussi le fermagedes superficies de moins de 10 Ha. Parmi ceux
qui achetent, la majorité ne dépasse pas les 15 Ha.

Pour ceux qui prennent des terres en fermage aué&ayage, la plupart des exploitants choisissent
des superficies de plus de 10 Ha, bien qu’en Frdncen ait beaucoup qui prennent des superficies
de moins de 10 Ha. Parmi les exploitants espagnolent réduit leur foncier, la plupart I'ont faaar
vente et ont fait des réductions de moins de 5ddas la plupart des cas.

En ltalie, % des exploitants ont eu des probleresiérs dans les dix derniéres années, en France,
63%, et en Espagne, un peu plus de la moitié (558)ir graphiqgue en annexe 5). Parmi les
probléemes les plus ressentis par les agricultearsouve :

- le prix tres élevé des terres agricoles (spéciattere Espagne : 48% des exploitants) ;

- le manque d'offre de terres agricoles (surtout@mée : 47%).

La ou la situation fonciere parait s’étre avoir ffiéd le plus, dans les 10 dernieres années, ldest
France, étant donné que, selon les agriculteuesvietvés, le manque de terres et leur prix ont
augmenté considérablement.

Par rapport a la loi qui régit le foncier, dans tiess pays, la majorité des exploitants la trodven
« plutét pas satisfaisante » ou « pas satisfaisarite pays, ou cette loi est la pire, c'est I'Egpa
(83%), suivie de la France (69%) et de I'ltalie¥®2 En Espagne (10%), mais surtout en Italie (19%),
on a constaté une méconnaissance de cette lonpgrautie des agriculteurs.

Les agriculteurs interrogés ont des exploitatioagalites les tailles de SAU, des plus petites (snoin
de 2 Ha) aux plus grandes (100 Ha et plus), mainErance, ou, étant donné la taille moyenne de
SAU des exploitations au niveau statistique (21, Ha)y a pas d’exploitations de moins de 5 Ha.

Dans les trois pays, le mode de faire valoir lesplpandu demeure la propriété (entre 90% et 100%
des exploitations enquétées). Le fermage est amgsimodalité importante, surtout en France ou %
des exploitations enquétées ont une partie de ld &A\fermage, tandis qu’en ltalie et en Espagne
c’est le 1/3 des exploitations. En Espagne, onvecaussi d’autres modes de faire valoir comme la
cession temporelle et gratuite, en échange seutaeda conservation du terrain.
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Les exploitants ont majoritairement leurs parcelergoupées (entre 32% et 42% des exploitants) ou
peu dispersées (entre 32% et 55%) dans les trgés pa

Les exploitations vues sont primordialement sitwigass les premiers 5 kilométres de cote (84% ES,
62% IT, 53% FR), le reste entre les 5 et 15 presrkdometres.

Points communs :
» Héritage de I'exploitation (81% IT, 2/3 ES, ¥2 FR)
» La plupart des changements du foncier ont été glemdissements
» L’achat a été le moyen pour réaliser la majorit€ee agrandissements
* Plus de la moitié des exploitants ont des probleforsiers (34 IT, 63% FR, 55%
ES)
* Laloi qui régit le foncier est insatisfaisante
» La propriété est le mode de faire valoir le plysaré&lu
» Les parcelles sont regroupées ou peu dispersées

Différences :

* L’achat et le fermage au moment de l'installationtsplus importants en France gt
en Espagne qu’en ltalie

* Evolution du foncier plus forte en France (100%)equEspagne (2/3) et qu'e
Italie (44%)

« Fermage et métayage dans les agrandissementsmagants en France (65%) gt
en Espagne (43%) qu’en ltalie (28%)

» Probleme foncier plus important en Espagne, prisctderes, et en France manque
d’offre

» Situation fonciére actuelle pire gu’il y a 10 amsFeance

» Taille des exploitations plus grande en France

* Fermage plus important en France (%) qu'en Espeaglalie (1/3)

=)

= Les facteurs de production

La plupart des exploitations ayant fait I'objetl@amquéte ont des surfaces en irrigation (entre T6%
et 85% ES, FR).

La méthode la plus étendue, dans les trois paysiregjation localisée, pour environ les ¥ des

exploitants, en France et en ltalie, suit en ingure lirrigation par aspersion avec 50% et 25%
respectivement (voir graphigue en annexe 5). Néarsnen Espagne, la deuxiéme méthode la plus
utilisée est lirrigation par gravité, avec 1/3 desploitations ayant lirrigation par aspersion une
répercussion marginale (8%).

Méme si les deux principales origines des ressswnecau des exploitations restent les mémes pour
les trois pays, a savoir I'eau souterraine et I'saperficielle, il y a des nuances intéressantes. E
France, la principale origine est I'eau superfleiagdt en Italie et Espagne, I'eau souterraine. Mais
surtout il faut remarquer qu’en France et en lfal@nme norme générale, chaque exploitation a une
seule source d’eau, tandis qu’en Espagne normateamea au moins deux sources, pour pouvoir
assurer l'approvisionnement. Par conséquent, I'gspaest le seul pays qui dans la recherche
d’alternatives, vu le manque d’eau, utilise I'easshlée et I'eau recyclée produites dans les udmes
dessalement des eaux ou de traitement des eaus. daédes exploitants espagnols, qui ont des
surfaces en irrigation, ont déja intégré une dedeesx sources d’eau alternatives.

Le probleme de I'eau est spécialement visible grafise, étant donné que presque ¥4 des exploitants
considére que l'accés a I'eau pour leurs exploitatiest insuffisant ou trés insuffisant. Néanmoins,
contrairement & ce qu’'on pouvait penser, en Frg8886) et en ltalie (58%), le pourcentage
d’exploitants qui pensent que la rareté de I'eanditimnne ou peut conditionner le développement de
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leur exploitation est plus élevé qu'en Espagne {2Béut-étre I'explication se trouve-t-elle dans le
alternatives qui se sont mises en place déja eadhisp ce qui donne une certaine sécurité aux
agriculteurs, méme si parfois les prix sont trevés.

L'Espagne est le pays ou le pourcentage d'expioitatqui utilisent des produits susceptibles de
polluer est le plus grand, avec 90%, contre ¥ emde& et en ltalie. L’'Espagne est en téte dans
I'utilisation de tous les types de produits :

» phytosanitaires, avec 82%, suivie par la France ai&et I'ltalie, 58%,

« engrais chimiques, avec 78%, suivie par I'ltalie@2/3 et la France, 58%, et

« plastiques pour couverture, avec 37%, suivie it avec % et la France, 11%.

La plupart des exploitants qui utilisent ces tydesproduits, n'ont pas trouvé de restrictions ou de
conditions a leur utilisation, spécifiques en raisie la situation de I'exploitation sur le littar&armi
ceux qui ont rencontré des restrictions (¥4 en Bspay France et 3% en ltalie), la plupart (3%4), en
Espagne et France, pensent que ces restrictiomstions sont justifiées, au contraire de I'ltalie.

Dans les trois pays, approximativement la moitig eeploitants ont diminué I'utilisation de ces tgpe
de produits ces 10 derniéres années, surtoutdelslips phytosanitaires (52% ES, 53% FR, 40% IT) et
les engrais chimiques (38% ES, 53% FR, 46% IT).

La majorité des exploitations sont mécanisées (98%) et ont des batiments agricoles (100% FR,
92% ES, 85% IT). Parmi les exploitants mécanigssitancais et les Italiens sont ceux qui ontue pl
de machines, avec plus de la moitié des exploi@ydast 4 ou plus de machines. L’'Espagne reste le
pays le moins mécanisé, vu que moins du % desitui® ont 4 ou plus de machines.

Les exploitants italiens sont ceux qui ont constouiréformé des batiments agricoles le plus sauven
(%2 des exploitants), suivis par les Espagnols (@/3¢s Frangais (¥2). Parmi ces exploitants, ceux g
ont rencontré le plus de problémes pour réalissrcdastructions sont les Francgais (78%), suivis par
les Italiens (46%) et finalement par les Espagii@gB). Les problemes sont principalement en
rapport a la Iégislation de 'urbanisation et &toi de permis de construire.

En Espagne, il y a des exploitants qui n’ont pasmenéommencé la démarche administrative, parce
gu’ils savaient a l'avance gu'ils n'auraient pas lgermis nécessaires. D’autres, étant donné les
problémes pour obtenir les permis ou du fait du plkevé de ces derniers, ont choisi de constrgre d
facon illégale et arbitraire. Cette situation mentia défaillance des Iégislations en matiere
d’aménagement du territoire, de plans d’occupatiorsol et de protection des usages agricoles. Ces
circonstances peuvent entrainer un émiettementetiess agricoles et des tensions sociales entre les
différents acteurs locaux. Un certain nombre d’eitphts déclarent que les permis de construire ne
sont pas accordés de facon transparente, maisetioio des intéréts politiques ou économiques des
décideurs locaux, en faisant bénéficier des peesosocialement, politiquement ou économiquement
proches, qui, dans la plupart des cas, ne sordgasr/rais » agriculteurs.

La loi fonciére est plus rigide en France qu'endgge et en Italie. Cette rigidité peut parfois &inmter

des probléemes (conflits sociaux, blocages foncierg)is en général, elle bénéficie au maintien de
I'agriculture en fixant I'occupation du sol et erofegeant les usages agricoles de la terre. Quand i
existe une législation ferme et sa bonne applinates agriculteurs sont plus sOrs par rapportaiuts

de leur terre, ils savent qu'ils ont leurs terrapard’hui et qu’ils vont continuer a I'avoir a Vanir.

Ce type de lois évite les statuts flous et incestat assure a I'agriculteur que les usages ad@ur
leurs parcelles ne vont pas changer non plus.
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Points communs :

» Surfaces en irrigation (% et plus)

» Méthode d'irrigation plus étendue : irrigation ltsae (¥4)

» La rareté de I'eau conditionne le développementagloitation (63% FR, 58%
IT, 42% ES)

o Utilisation de produits susceptibles de polluere3lus)

 Absence (ou méconnaissance) de restrictions damilishtion de produits
susceptibles de polluer, spécifiques sur le littora

» Diminution des produits susceptibles de polluerdergieres années

* Meécanisation (presque tous)

» Existence de batiments agricoles dans I'exploitafresque tous)

» Construction ou réforme des batiments agricolebl(32/3 ES, %2 FR)

Différences :

« Plus d'irrigation par aspersion en France (50%reltalie (25%)

« Plus d'irrigation par gravité en Espagne (1/3)

« Plus d’eau superficielle en France

« Plus d’eau souterraine en ltalie et en Espagne

« Une seule source d’eau en France et en Italiausieuirs en Espagne

« Importance en Espagne des sources d’eau alteragtiye eau dessalée et recyclée

e Acceés a I'eau insuffisant en Espagne (1/4)

* Restrictions des produits susceptibles de polustifiées en Espagne et France

« Plus de problémes pour la construction en Fran8&) 7t en ltalie (46%) qu’'en
Espagne (28%)

s Production

Les cultures les plus habituelles en Espagne ssntultures temporaires, avec % des exploitations.
Cependant les cultures permanentes ont aussirdpoftance sur le littoral espagnol, étant donné
gu’elles sont présentes dans la moitié des exfimitmenquétées (voir graphique en annexe 5).

En ltalie, les deux types de cultures ont pratigerimia méme présence (73% et 77%) avec un
avantage aux cultures permanentes. En France, reElas cultures temporaires sont importantes
(63% des exploitations), les cultures permanent@stent (%2 des exploitations).

Méme si le pourcentage est modeste, en France phlys d’exploitations avec des surfaces dédiées
aux prairies et paturages (16%) qu’en Espagne (L3f} surtout plus qu’en Italie (6%). En outre, en
France, la superficie dédiée par exploitation &t grande qu’en Espagne et qu’en ltalie.

Des trois pays, la France consacre le moins derfitipepar exploitation aux cultures temporaires
(91% des exploitations qui font des cultures terapes y dédient moins de 20 Ha), a la différence de
'Espagne, étant donné que 40% des exploitationsrgudes cultures temporaires y consacrent 20 Ha
ou plus.

En ltalie, sur 77% des exploitations qui ont desuces permanentes, 95% y consacrent de 20 Ha. En
France, ou % des exploitations produisent des redgtpermanentes, la superficie consacrée est
remarquablement plus grande, étant donné qu’us dies exploitations y consacre 20 Ha ou plus. En
Espagne, ou les cultures permanentes ne sont pggrésentées (52%), il y a des tailles tres vsriée
jusqu’a un quart d’exploitations de 20 Ha ou plus.

Dans les trois pays, le pourcentage d’exploitatiragiquant I'élevage est similaire et va de 30% en
Espagne a 21% en France.
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En Espagne, les types d’élevage les plus commurtdesoaprin, le porcin et I'ovin, en ltalie, I'éigu
le caprin et I'avicole et en France, le bovin avitole.

En France, prédomine la pratique de I'élevage extdfz des exploitations avec élevage), tandis
gu’en Espagne I'élevage extensif et intensif sdiguant dans la méme proportion. En ltalie, ce qui
prédomine, c’'est I'élevage intensif (% des exptatess avec élevage).

En ce que concerne le type de démarche de prodwidigualité, on voit bien qu’en France la plupart
des agriculteurs (84%) y adhérent, principalemera @roduction raisonnée (47%) et biologique
(32%), (voir graphiqgue en annexe 5). Néanmoins,Eepagne et en lItalie, seule la moitié des
exploitants suit une démarche de production etyless de démarches choisies par les agriculteurs de
chaque pays sont trés différentes entre ellestdlip,lles exploitants choisissent fondamentalertgent
production biologique (32%) et la production raisée (23%), par contre, en Espagne, seuls 8% des
exploitants ont choisi la production biologique,isnés se sont intéressés par la production inggré
(13%) et surtout par les démarches qualité demangkireles entreprises commerciales comme Global
GAP / Eurep GAP et par les mesures agro-environntaies (voir graphique en annexe 5).

Dans l'adoption de ce type de démarches, les da&plsi espagnols sont ceux qui ont recu le plus
d’aides (62% des exploitants qui suivent une déhggrcsuivis par les Francais (40%) et les Italiens
(36%). Méme si des agriculteurs ont commencé ummadghe, il faut quelle s’intéegre aux
réglementations correspondantes et qu'ils aienswivi pour certifier la démarche, ce qui donne la
possibilité d’accéder aux aides.

Par rapport aux exploitants qui envisagent d’adaje nouvelle démarche, on voit que, dans les troi
pays, le pourcentage d’exploitants intéressésimmiage (18% ES, 13% IT, 11% FR), mais les types
de démarches sélectionnées sont différentes, vengltalie 'intérét se centre sur la production
biologique, en France, la production raisonnéendtgpagne, I'intérét est partagé entre la prodactio
biologique (58%) et l'intégrée (33%).

En Espagne et en France, la majorité des explsif@3% et 79% respectivement) ont apporté des
modifications a leur production ces 10 derniéreseas, tandis qu’en ltalie, seulement la moitié des
exploitants a apporté des changements. Cettegitraté changement donne une idée du dynamisme
des exploitations dans la lutte pour la survielsumarché global, dans la recherche pour s’adajpier
nouvelles demandes des consommateurs et des résmamerciaux ou dans I'adoption d’alternatives
au travers de la différenciation et de la valorgatiu produit.

La plupart des modifications dans la productiomti’été autour des cultures produites, a savojrail

des productions qui ont diminué ou qui ont été dbanées, d'autres qui ont augmenté et de nouvelles
productions introduites. Dans la majorité des gasnd la surface d’'une production diminue, elle est
remplacée par une autre culture.

On peut faire I'hnypothése que les exploitants faés¢ du fait de la conscience de la
multifonctionnalité de I'agriculture et de sa repaissance sociale, se trouvent dans une position
avantageuse par rapport aux Espagnols. En Framee,guande partie de leur production est
commercialisée par vente directe au consommateametentreprises commerciales locales. En plus,
ils disposent d’'autres activités (par exemple itagrisme) dont ils peuvent dégager des revenus
complémentaires. Par conséquent, leurs décisionsmddifier leur production sont surtout
dépendantes de la demande locale, beaucoup maiableaet davantage prévisible que la demande
internationale, ce qui assure aux exploitantsriti® francais une plus grande certitude a I'hewe d
faire des modifications dans la production. Partregren Espagne, étant donné que la majeure partie
de la production littorale (surtout légumes ettBuiest commercialisée au niveau international, la
possibilité de prévoir les variations dans la demaaat I'offre restent en dehors de la capacité des
exploitants (et des coopératives). Ceci complignerd@ément le choix des modifications dans la
production, qui reste toujours peu solide et plaseexploitants littoraux espagnols dans une $itnat
incertaine continue.
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En ce que concerne le futur, en Espagne, la nubdséexploitants souhaite apporter des modifications
dans la production, 42% en France et uniqguemeneriABalie. En Italie et en France, les exploitants
qui ne souhaitent pas faire de changements, détlsiraplement un manque d’intérét, par contre, en
Espagne, la plupart alléguent des problemes dabiit#, d'impossibilité par interdiction externe o
manque d’alternatives ou de ressources (principai¢m’'eau). En Italie, la plupart des exploitations
(79%) font des produits traditionnels comme en Eeaf®8%), en essayant de maintenir la tradition
familiale mais en méme temps, en cherchant uneuvautée au produit. En France, tous les
exploitants qui font des produits traditionnels antlabel qui l'identifie comme tel, par contre, en
Italie et en Espagne, seulement la moitié de qasstge produits est labellisée.

Si on parle de labels qualité, c’'est 'Espagne ajie pourcentage le plus grand d’exploitations avec
produits labellisés, avec la moitié des exploitai§55%), suivie par la France (42%) et finalement
I'ltalie avec moins du ¥4 des exploitations (22%).
Les labels qualité qui ont les produits italienstso

- Production biologique : 89%

- Production raisonnée : 11%

En Espagne, ce sont fondamentalement :
- Dénomination d'Origine (D.O.) : 42%
- Production Intégrée : 24%
- Production Biologique : 15%
- Indication Géographique Protégée (I.G.P.) : 6%
- Autres : 21%

Et en France :
- A.O.C.:100%
- Autres : 50%
- |L.G.P.:38%
- Vinde Pays : 25%
- Production raisonnée : 25%
- Production biologique : 13%

L'abondance de produits labellisés montre une risaltibn des producteurs et une capacité a répondre
aux demandes de qualité, sécurité alimentaire espect de [I'environnement des
marchés/consommateurs. Il montre aussi l'intérétadgloitants de différencier leurs produits sur le
marché face a la concurrence d'autres pays du derda Méditerranée, de pays du sud de la
Méditerranée comme d’autres pays concurrentiels.

Les exploitants francais sont ceux qui pensent lgudabel a un impact plus notable sur la
commercialisation, avec 86% des exploitants ayanproduits labellisés, suivis par I'ltalie (2/3 des
exploitants) et I'Espagne (55%).

Points communs :
* Importance des cultures temporaires (%4 ES, 73%3% FR)
» Environ ¥ d’exploitations qui font de I'élevage
* Peu d'intérét pour initier des démarches quali84ES, 13% IT, 11% FR)
* Moins d’exploitants qui veulent modifier la prodiact dans le futur gu'auparavant
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Différences :

* Plus de cultures permanentes en France et en(Faligu’en Espagne (¥2)

* Plus de prairies et paturages en France (16%) Espagne (13%) qu’en Italie (69

» Superficie par exploitation dédiée aux culturesgeraires plus grande en Espaghe
gu’en France

e Superficie par exploitation dédiée aux culturesnarentes plus grande en Frarce
gu’en ltalie

» Systéme d’élevage : en France extensif, en ltalensif et en Espagne ¥ et ¥

* Plus de démarches qualité en France (84%) qu’'eadispet Italie (¥2)

» Production biologique et raisonnée trés importaateBrance et Italie

* Intérét pour des démarches qualité a venir : bigleg en Italie, raisonnée en
France et biologique et intégrée en Espagne

* Plus de modifications dans la production en Espdg8&6) et en France (79%)
gu’en Italie (¥2)

* Plus d'importance des produits traditionnels etflielté79%) et en France (68%
gu’en Espagne

* Plus de produits traditionnels labellisés en Frda®@%) qu’en Italie et en Espagne
(“2)

* Plus de produits avec label qualité en Espagne Y55%n France (42%) qu'e
Italie (22%)

» Plus d'impact des labels qualité en France (86%gmitalie (2/3) et en Espagn
(*2)

~—

~—

-]

4]

s Commercialisation

Selon les estimations de leurs propres exploitarisfFrance, tous les exploitants commercialisent
toute leur production, en Espagne, les trois quessexploitants commercialisent toute sa prodactio
et ¥4 entre 90% et 100%, tandis qu’en ltalie un gdes exploitants commercialise moins de 90% de
leur production.

Le revenu ainsi obtenu représente une partie phpoitante sur le revenu du ménage pour les
exploitants espagnols que pour les Italiens eFtagacais. Ce revenu constitue entre 75% et 100% du
revenu du ménage pour :

- la moitié des exploitants espagnols,

- 39% des exploitants italiens,

- 31% des exploitants francais ;

et entre 50% et 75% pour un quart des exploitaats tes trois pays et moins de 50% pour :
- Yades exploitants espagnols,
- 1/3 des exploitants italiens, et
- presque la moitié des exploitants francais.

On voit bien que ce sont les ménages espagnoksappuient le plus sur l'activité productive agtieco
en termes économiques, tandis que les Italienss matout les ménages francais, obtiennent une
grande partie de leurs recettes ailleurs.

En ce que concerne la stratégie de commercialisat® sont les exploitants francais qui diverstfien
le plus les canaux de commercialisation, étant éogue 42% d’entre eux commercialisent leur
premiére production a travers plusieurs canauxjspar les Espagnols, avec 30% des exploitants et
les Italiens, avec 21%.

Parmi les modes de commercialisation les plusséslidans les trois pays, on trouve la coopérative

groupement de producteurs (tant oléicole, queoléiad’agrumes, d’autres fruits et de légumes) (47%
ES, 42% FR et IT) et la vente aux entreprises camiales locales (32% FR, 18% ES, 15% IT). La
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vente directe au consommateur est un mode de carialigation tres répandu en France (42%) autant
gu'en ltalie (35%). Par contre, en Espagne, il m#horitaire (7%). La vente aux entreprises
industrielles est un mode partagé par I'ltalie (2166 c’est le troisieme mode par ordre d’'imporgnc
et 'Espagne (10%) ou c'est le quatrieme. En Frasoat aussi importantes I'exportation (21%) et la
vente aux entreprises commerciales de grandehdiston (16%), modes tres minoritaires en Espagne
(2% et 5% respectivement) comme en ltalie (2% etré&8pectivement). Il existe aussi d'autres modes
de commercialisation utilisés par 35% des expltstaspagnols et 11% des Francais (voir graphique
en annexe 5).

Dans les trois pays, a peu prés un quart des ¢xplsiconsidére qu’ils n'ont pas de problemes de
commercialisation, cependant le reste trouve gei@iimcipaux probléemes sont la concurrence, le bas
prix des produits agricoles, le manque ou la baikséa demande et le contréle du marché par les
grands distributeurs et le grands producteurseentires.

Seul un quart environ des exploitants ont changé neode de commercialisation en Espagne et en
Italie ces 10 dernieres années. En France, ce graiage concerne 42% des exploitants. Dans la
commercialisation aussi, les Francais restentxpforants littoraux les plus dynamiques, autant pa
la diversification des canaux de commercialisatigqui, inclut la vente directe (trés favorisée par le
tourisme), que par les changements dans le moderdenercialisation effectués dans le temps.

Le choix des coopératives ou des groupements deug@urs comme premier canal de
commercialisation de la production dans les traigspmontre I'importance de passer par des réseaux
plus collectifs a I'heure de commercialiser cedgmoduits. Ce besoin est appuyé par le fait que la
plupart des consommateurs achetent dans des grandases auxquelles les petits producteurs ont
difficilement accés. Par contre, ils peuvent yvaria travers la coopérative qui gére une plusdgan
quantité de produits mais normalement a des ptig phs qui en commercialisant directement leur
propre production.

Points communs :
» Importance de la coopérative (environ 45% des égpilons)
* Problemes de commercialisation (environ % des éafilons)

Différences :

* Revenu obtenu de la commercialisation plus impoanr les ménages espagnols
gue pour les Italiens et les Francais
e Canaux de commercialisation plus diversifiés ennéea(42%) qu’en Espagne

(30%) et en ltalie (21%)

» Plus de vente aux entreprises commerciales loeal€sance (32%) qu’'en Espagne
(18%) et en ltalie (15%)

* Plus de vente directe au consommateur en Franég)(d2en Italie (35%) qu’er]
Espagne (7%)

* Plus de vente aux entreprises industrielles emel{@1%) et en Espagne (109
gu’en France (0%)

* Plus d’exportation et vente aux entreprises dedgalistribution en France (21% ¢
16%) qu’en Espagne (2% et 5%) et en Italie (298€X 6

* Plus de changement dans le mode de commerciatisatioFrance (42%) qu’'e
Espagne et en lItalie (V4)

U =]
— ~—

-

s Urbanisation

Les exploitants qui ressentent le plus I'urbanmsatutour de leurs exploitations sont les Francais,
étant donné que la moitié d’entre eux pensent gueohe ou leur exploitation est située est trés
urbanisée, contre 29% en Espagne et seulement Ib%alke. Et a I'opposé, soit parmi les

agriculteurs qui considérent que leur exploitatest située dans une zone non urbanisée ou peu
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urbanisée, on ne trouve que 22% des Francais rhmslp la moitié des exploitants italiens (dont ¥
non urbanisée) et espagnols (dont 8% non urbanis®d) graphique en annexe 5).

Les exploitants espagnols ont les exploitationglas proches du centre urbain que les Italiensset
Francais, mais contrairement a ce qu’on pourrtéhdte, ce sont ceux qui trouvent cette proxinaté |
moins intéressante, étant donné que seulement art das exploitants apprécie cette proximité
comme une opportunité pour la commercialisatiomtreopresque la moitié des lItaliens (46%) et
surtout 63% des Francais, beaucoup plus habityFsféer des avantages de la vente directe (voir
graph. en annexe 5).

Différences :

» Perception de la pression urbaine plus forte endergyz) qu’en Espagne (29%)
gu’en Italie (15%)

* Plus de proximité du centre urbain des exploitatiespagnoles qu'italiennes pt
francaises

* Proximité du centre urbain percue comme une oppiétide commercialisation
plus importante par les exploitants francais (63%%)taliens (46%) que par le
Espagnols (¥4)

t

D

[2)

s Investissements

Dans les trois pays, presque tous les exploitaritéad des investissements sur I'exploitation diss

10 derniéres années (100% FR, 92% ES et IT), pateinent dans I'achat de matériel, de terres, la
construction ou la rénovation de batiments agricae de batiments pour I'agrotourisme et les
replantations, entre autres. Pour financer cesstisgements en Espagne, 43% des exploitants ant opt
pour un financement mixte, basé principalement I&mprunt, 1/3 sur I'emprunt ou le crédit
uniguement et ¥ pour l'autofinancement total. E@nEe et en ltalie, par contre, I'option de
l'autofinancement total est la plus répandue (4@ %1% IT), suivie en France par I'emprunt ou le
crédit unique (33%) et finalement par le financetmaixte (27%), option tres répandue aussi en ltalie
(33%).

Les exploitants qui ont le plus de projets d’inisssments futurs sur I'exploitation sont les ltasie
(65%), suivis par les Francais (58%) et finalenesitEspagnols (33%).

Points communs :
* Investissements sur I'exploitation dans les deesi@nnées (presque tous)

Différences :
* Plus de projets futurs d'investissements parmilieens (65%) et les Francails
(58%) que parmi les Espagnols (33%)

3. Le rapport de I'agriculture avec I'environnement
= Le littoral et son agriculture

La grande majorité des agriculteurs espagnols (9#n¥ent que I'économie de la zone a évolué dans
les 30 dernieres années, tandis qu’en Italie &rance ¥ des exploitants ont cette opinion.

Dans chaque pays, I'importance des réles assigh@griculture change (voir graphique en annexe 5),
ainsi en Espagne, la majorité des exploitants (§38akent que I'agriculture a un réle économique, la
moitié gu’elle a un réle de conservation du paysagepatrimoine et de I'identité culturelle, 1/3 un
réle environnemental et un autre tiers un réle daagement du territoire. En France, le rble
économique (63%) est moins cité qu'en Espagne, rhaentinue a étre important et seulement
surpassé par le role de conservation, avec 2/@x#eitants. 1/3 des exploitants francais consiuére
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aussi fondamental le réle d'aménagement du tamiteti 21% le rble environnemental. Les exploitants
francais sont en général plus conscients des editéspositives de I'agriculture. En Italie pante,

le réle économique, méme si c'est le plus cité ttelat que 1/3 des exploitants, le role
environnemental 29%, le réle d’aménagement dutdéeei 13% et le rdle de conservation 10%. En
Italie, pour la plupart des exploitants, I'agricuit a perdu son rble économique, cette perception
reflete la basse rentabilité des structures agricdhliennes et la diminution du poids du secteur
primaire dans le pays. En Espagne, par contre, mémées agriculteurs reconnaissent la
multifonctionnalité de [I'agriculture, ils ne veutempas lui enlever sa fonction primordiale, la
productive, sa condition d’'activité économique,,our eux, est vitale. Selon Cayeal (2004),
méme si I'agriculteur a une totale conscience qure activité produit d'autres résultats a part les
produits agricoles et ceux d’élevage, il est rétice admettre le concept de multifonctionnalité de
'agriculture. Il considére cette notion comme quel chose d’étranger au monde agricole et la
gualifie de « citadine » ou jusqu'a « parisienneAinsi, inscrire la multifonctionnalité comme le
nouveau besoin social auquel I'agriculture se dévde répondre, remet en cause le modele et les
références de leur métier (Cayreet al, 2004). Selon l'avis des exploitantséie agriculteur doit
avant tout rester un acte de productieiiCayreet al, 2004).

Les principaux problemes de I'agriculture du litiosont (voir graphique en annexe 5) : le prix trop
élevé du foncier, la pression urbaine et le mantpueerres disponibles. Parmi les références ard'aut
problémes, on trouve :
- I'eau : soit le manque d’eau, soit sa mauvaiseitguall sa salinisation,
- le manque de prise en compte des avis et des bedem agriculteurs face aux intéréts
touristiques,
- les difficultés ou I'interdiction de construire das exploitations, et
- la faible rentabilité économique des exploitatieit des intrants et de la main-d’ceuvre tres
élevé par rapport au prix de vente des produitealgs, qui est de plus en plus bas).

Dans les trois pays, la plupart des agriculteuB8qES, 83% IT, 79% FR) pensent que I'agriculture
du littoral est différente de celle de I'arriereypaa cause de I'existence de productions spéesigde

la particularité du climat, du prix du foncier qgst beaucoup plus élevé que dans l'arriére pays de
pression urbaine (ES et FR) et de 'atout tounisicentre autres (voir graphique en annexe 5).

La perception des richesses du littoral est difftirelans chaque pays, ainsi, en ltalie, presquelésu
exploitants (94%) considerent que la richessetthrdi c’est le paysage et seulement 10%, le climat
En Espagne, par contre, I'aspect le plus valoraélgs exploitants sur le littoral demeure le clima
(80%), suivi du paysage (50%) et de la biodiver¢it#%). Les agriculteurs francais sont plus
hétérogénes dans leur avis, mais 2/3 s’accordapipeécier le paysage, la moitié le climat, 21% la
culture spécifique, 16% le patrimoine et 11% ladbiersité.

Les principaux problémes du littoral, percus pardeploitants, sont I'urbanisation (40% ES, 32% FR,
19% IT), la surpopulation (53% FR, 30% ES, 6% |&)Jégradation de I'environnement (15% IT, 8%
ES, 5% FR) et la rareté de I'eau (22% ES).
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Points communs :
* Roéle environnemental de I'agriculture peu recoriti8@ ES, 29% IT, 21% FR)
* Roéle d'aménagement du territoire de I'agricultueaipeconnu (1/3 ES, FR et 13
IT)
* Reconnaissance de la spécificité de I'agricultunelidoral comme conséquendge
d'un ensemble d'éléments naturels (climat), teaesq (production) et sociau
(urbanisation et tourisme)

X

Différences :
» Perception du changement de I'économie de la zopéuk forte en Espagne (92%)
gu’en France et en ltalie (%)

* Plus d'importance du réle économique de l'agriag@ten Espagne (83%) et ¢n
France (63%) qu’en Italie (1/3)

* Plus d’'importance du role de conservation du pagisdg patrimoine et de I'identit
culturelle en France (2/3) et en Espagne (¥2) qlistie

» Principaux problémes de l'agriculture du littoredricais et espagnol liés au foncier
et 'urbanisation

» Perception des richesses du littoral :

- plus d'importance du paysage en lItalie (94%) etFesnce (2/3) qu’en
Espagne (¥2)

- plus d'importance du climat en Espagne (80%) étramce (¥2) qu’en ltalig
(10%)

* Identification de l'urbanisation (40% ES, 32% FRIT) et de la surpopulatio
(53% FR, 30% ES, 6% IT) comme les probléemes prancipdu littoral en Espagn
et en France

» Identification en Espagne de la rareté de I'eaurnemn des problemes principalix
du littoral (22%)

(DY

—

D

s L'environnement

La sensibilisation (et la connaissance) des risgpggonnementaux parait étre plus étendue pasni le
exploitants francais que parmi les Espagnols &éifts, étant donné que seulement 5% des exploitants
francais considerent que, dans leur zone, il njyaa de risques environnementaux contre 1/3 des
Espagnols et ¥4 des Italiens.

Les risques les plus cités par le reste des eaplsitsont les différentes formes de dégradatiosotju
surtout la pollution et I'érosion, la dégradatianla pollution de I'eau (surtout en Espagne : 47&s),
incendies (surtout en France : 26%) et la polluder’air.

Dans les trois pays, la plupart des agriculteurasget que l'influence de [I'agriculture sur
I'environnement est positive, surtout en France8®% des exploitants ont cet avis, suivis parlidta
avec ¥ des exploitants et finalement I'Espagne &/@cUn quart des exploitants espagnols et 15%
des ltaliens considerent que l'agriculture n'a augcunfluence sur I'environnement et 10% des
exploitants de chaque pays pensent que l'influestaégative (voir graphique en annexe 5).

Parmi ceux qui pensent que l'influence est positie® bienfaits exprimés sont :

- la conservation des espaces ouverts (65% ES, 41%FRIT),
- I'aménagement du territoire (53% ES, 41% FR, 56% IT

- la conservation de la nature (58% ES, 41% FR, 41/f0 |

- le frein aux incendies (40% ES, 59% FR, 11% IT),

- le frein a l'urbanisation (13% ES, 47% FR, 17% &),

- le maintien de la biodiversité (28% ES, 24% FRjreautres.

106 Thése de Master of Science du CIHEAM — IAMM 1°-12011



Au contraire, ceux qui pensent que l'influenceresiative contre-attaquent avec la pollution duesol
de l'eau.

De toute fagon, la grande majorité des agricultesanrst d’accord sur les progres effectués ces 15
dernieres années par I'agriculture, en ce qui aoeckes pratiques respectueuses de I'environnement
(100% FR, 98% ES, 81% IT), concretement, la dinimutle I'utilisation de produits phytosanitaires
et engrais chimiques (83% ES, 79% FR, 48% IT)jlidattion de I'eau de fagon plus raisonnée en
Espagne (52%), entre autres.

Tous les agriculteurs interrogés, dans les troys gaoins 1 en ltalie), estiment que I'agricultal@it
jouer un réle dans la conservation de I'environneinet que cela fait partie de leur métier (100% ES,
96% IT, 95% FR).

L’'ltalie a le pourcentage le plus grand d’explodas ayant au moins une partie située sur une zone
protégée, ce qui touche la moitié des exploitatiengquétées, dont 79% ont 50% ou plus de leur
superficie a l'intérieur de la zone protégée (579 ©00%). Suivent 'Espagne avec 40% des
exploitations (dont 68% ont 50% ou plus de leuresfigie a I'intérieur de la zone protégée) et trés
proche la France, avec 37%, dont 67% ont toutedeperficie a I'intérieur de la zone protégée (voir
graphigue en annexe 5).

Dans les trois pays, le fait que I'exploitationtsiuée sur une zone protégée pourtant soumise a u
réglementation, impose des contraintes a la plusstexploitants (95% IT, 83% ES, 71% FR).

Dans les trois pays, dans la plupart des casy inpas de réglementation spécifique pour I'agtical

sur le littoral. Ce manque de réglementation eétigfement notable en ltalie, ou seulement 9% des
exploitants déclarent connaitre son existence. @ecpntage monte jusqu'a ¥4 des exploitants en
Espagne et 21% en France.

Ces réglementations sont toutes de type régionéthbe, principalement national (75%) et régional
(25%) en France et de type communautaire/UE (67%g¢gonal (5%) en Espagne. Dans la plupart
des cas aussi, cette réglementation impose desndes a I'activité agricole (100% FR, 75% ES et
IT).

Environ la moitié des exploitants interrogés ons g@oblémes environnementaux externes qui
affectent leur activité, surtout en Italie (63%#% hrobleme le plus partagé entre les trois pagst ta
rareté de I'eau. En Italie, on s'inquiete spéciaatmdu changement climatique, inquiétude partagée
par la France, qui cite les incendies, tout conlilgplagne. En Espagne, les invasions d’animaux qui
endommagent les cultures, posent aussi des prabl@mxeagriculteurs.

La plupart des exploitants considéerent que lesriéésocompétentes n’ont pas bien géré les problémes
et demandent que I'on prenne en compte l'avis dgswdteurs en tant que personnes impliquées pour
adopter, en consensus, les mesures nécessaires.
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Points communs :
» Principaux risques environnementaux : dégradatiosal (pollution et érosion) e
dégradation de I'eau (pollution)
* Impact positif de I'agriculture sur I'environneme&88% FR, % IT, 2/3 ES)
* Les bienfaits les plus reconnus de I'agricultunel'smvironnement sont :
- la conservation des espaces ouverts (environ 50%)
- I'aménagement du territoire (environ 50%)
- la conservation de la nature (environ 50%)
* Progres environnementaux effectués par I'agricelttes dernieres années, surtput
diminution des produits phytosanitaires et engrhimiques
* Reconnaissance du réle que doit jouer I'agriculfinsi que les exploitants dans [la
conservation de I'environnement (environ 100%)
* Plus du 1/3 des exploitations situées en zonegges (50% IT, 40% ES, 37% FR)
 La plupart des exploitants, qui sont dans des zgreségées, subissent des
contraintes
» Inexistence de réglementation spécifique pour icadgure sur le littoral
» Environ la moitié des exploitants rencontrent desblgmes environnementaux
externes qui affectent leur activité
* Mauvaise gestion des problemes environnementawaffectent les agriculteur
faute d’autorités compétentes

—t

192}

Différences :
» Perception des risques environnementaux plus éorferance (95%) qu’en Espagne
(2/3) et en ltalie (%)

4, Les relations sociales
» La situation actuelle

En France autant qu’en ltalie, la plupart des atquits (plus de %) jugent la situation actuelldede
exploitation comme « plutét satisfaisante » ou ésgtr satisfaisante » et seulement 5%
« insatisfaisante ». En Espagne, la perceptioma d@dation est autre, étant donné que seulemént 38
des exploitants jugent la situation de leur expt@nh comme « plutdt satisfaisante » ou «trés
satisfaisante » et ¥ la jugent « insatisfaisar{tew graphique en annexe 5).

En lien avec la satisfaction pour la situation '‘@ggloitation, on voit que la moitié des exploitant
francgais et italiens considérent que leur explimitaest en progression, 1/3 en stagnation et emviro
10% en régression. En Espagne, cependant, la fiercele la dynamique de I'exploitation est un peu
moins positive, avec 45% des exploitants qui pengea leur exploitation est en stagnation, 1/3 en
progression et 20% en régression (voir graphiqueneexe 5).

Et, méme quand on interroge les agriculteurs qur dgialité de vie, Francais et Italiens sont plus
satisfaits que leurs collégues espagnols, du fatlgs exploitants francais et italiens qui soés tr

satisfaits de leur qualité de vie (42%) sont le beudes Espagnols (20%) et au contraire, les
exploitants espagnols insatisfaits (13%) sont plusbreux que les Francais (5%) et les Italiens (2%)

Dans les trois pays, moins de la moitié des adeats interviewés considérent que leur situatidn es
représentative des agriculteurs de la zone. Ceugegsentent les moins représentatifs sont leigiisl
(35%), suivis par les Francais (42%) et finalenestEspagnols (45%).

Parmi les exploitants qui ne se sentent pas repé#e, dans les trois pays, la grande majorit@49

ES, 90% FR, 83% IT) jugent leur situation meillegree celle des autres agriculteurs de la zone. Les
principales différences, que les agriculteurs geertd, sont liées a la commercialisation, a ldeaile
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I'exploitation, a la formation technique (surtout Espagne) et a la mécanisation (surtout en Espagne
entre autres.

Dans les trois pays, % ou plus des exploitantsoment des contacts avec les agriculteurs denle. zo
Plus spécifiguement, les Espagnols sont les egplisitqui ont les plus de contacts, avec 83% qui en
ont souvent et 15% de temps en temps, suivis gafr@ncais avec 74% qui en ont souvent et ¥ de
temps en temps et enfin, les ltaliens (75% et 176k contacts sont de nature différente selon les
pays, ainsi, en ltalie, presque tous les explatamti ont de rapports avec d’autres agriculteoms,
des contacts de type personnel et un peu moin¥dég%) de type professionnel. En France, les plus
courants sont les contacts de type profession®@b)9mais les personnels ont aussi une importance
notable (74%). Enfin, en Espagne, il y a des castde tout type, ainsi 70% des exploitants ont des
contacts professionnels, 64% de voisinage et 41%opeels.

Dans les trois pays, environ 2/3 des exploitants@et qu’il y de la solidarité entre les agricutteu
(68% FR, 65% ES, 60% IT), mais pour eux cette adilié a une intensité plutét moyenne ou faible.

La moitié des agriculteurs frangais (47%), 38% Hakens et 30% des Espagnols déclarent qu'il
existe des conflits entre les agriculteurs, normalet d'intensité modérée. Ces conflits sont la
conséquence principale de la concurrence pounigdo(en Espagne, pour I'eau), entre autres.

Les agriculteurs francgais sont ceux qui croierplies dans I'union des agriculteurs, du fait que 58%
pensent que les agriculteurs sont un groupe wuorapact dans la résolution des problémes communs.
lIs sont suivis de loin par les Espagnols, avece: ekploitants et finalement les Italiens (19%) Le
exploitants frangais ont une longue tradition d#éfétion, qui n’est pas aussi développée en Espagne
et en ltalie.

Points communs :
» La plupart des exploitants ont souvent des contagts d'autres agriculteurs (% qu

plus)

Différences :

» Perception de la situation actuelle de I'exploitatmeilleure en France et en Italie

(%4) gu’en Espagne (38%)

» Perception de la dynamique de I'exploitation plasifive en France et en Italie (%
gu’en Espagne (1/3)

* Meilleure qualité de vie en France et en ItalieequEspagne

* Union entre les agriculteurs plus forte en Frars®%4) qu'en Espagne (¥4) et @n

Italie (19%

~

m Les relations externes

Dans les trois pays, 90% ou plus des exploitantssgre que l'avis des agriculteurs n’est pas
suffisamment pris en compte dans la prise de d#Esau niveau institutionnel, en ce que concerne
'aménagement du territoire et I'environnement. t€atritique est totalement unanime parmi les
exploitants francais.

Un peu moins de la moitié des exploitants considéye’il y a des pressions sur les agriculteurtade
part des institutions.

La grande majorité des exploitants, surtout en ¢egaet en Espagne (95%), sont membre d’une
organisation professionnelle. Les types d’orgaitaaauxquelles adhérent le plus les exploitantssda
les trois pays, sont les syndicats profession®%o(IT, 63% ES et FR) et les coopératives (entfé 46
et 48%). En Espagne (15%) mais surtout en Franc@o)4les groupements ou associations de
producteurs sont tout aussi importants.
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En lItalie, la principale raison pour adhérer a wrganisation professionnelle, pour 60% des
exploitants, c’est I'appui technique et bureauqguai En France, c’est plutét pour créer un grougpe d
pression (39%) et avoir des échanges avec d’aatygsulteurs (39%). Et, en Espagne, pour étre
informé de I'actualité agricole (54%), pour créargroupe de pression (49%), pour I'appui technique
et bureaucratique (46%), mais aussi pour un avanggpnomique (35%, les adhérents aux
coopératives).

En Espagne et en France, la participation active ed@loitants dans la vie de la commune est
pratiguement égale, on a plus du tiers qui pasiciptivement, un peu plus du quart qui participe un
peu et environ un autre tiers qui ne participecpatout. Néanmoins, en lItalie, la participation @t
forte, étant donné que la moitié des agriculteartigipent activement et 29% un peu.

Dans les trois pays, la grande majorité des expitst(98% IT, 89%FR, 87% ES) ont un sentiment
d’appartenance a la commune et aussi une relatigitiye avec les habitants de leur commune
(jusqu’a 93% en Espagne). Le reste déclare aveiralations neutres avec les autres habitants.

Selon I'avis des exploitants, la zone ou se troulems exploitations est trés ou assez touristjppue

la presque totalité des exploitants francais, pres$qg des ltaliens et pour un peu plus de la mdés
Espagnols. Mais en Espagne, il y a méme 7% desoitumls qui considérent leur zone non
touristique. Logiqguement, ce sont aussi les Esdagna ressentent le moins I'effet du tourisme sur
leur activité (38%), au contraire des Italiens (33%des Francais (74%), (voir graphique en annexe
5).

Heureusement, pour tous les exploitants francgi®et 90% des ltaliens, I'effet du tourisme sumleu
activité agricole est positif. Néanmoins en Espagmas du tiers des exploitants affectés par le
tourisme considerent que cet effet est négatif.

Les effets positifs les plus reconnus sont I'oppaité de commercialisation de la production agecol
et la possibilité de réaliser des activités annelesmi les effets négatifs mentionnés, on trouve
I'augmentation du trafic, I'accroissement de I'umisation et 'augmentation du prix du foncier.

Points communs :
* L’avis des agriculteurs n’est pas suffisamment pnsompte (presque tous)
* Majorité d’exploitants sont membres d’une orgamigaprofessionnelle
* Importance des syndicats professionnels (79% 1% ES et FR)
» Importance des coopératives (environ 50%)
* Sentiment d’appartenance a la commune
» Bonnes relations avec les habitants de la commune

Différences :
» Plus d'associations de producteurs en France (4i%&n Espagne (15%) et €
Italie (4%)
» Participation active dans la vie de la commune garse en ltalie (¥2) gu’en
Espagne et en France (1/3)
* Perception du tourisme plus forte en France (95%¢mltalie (71%) et qu’en
Espagne (57%)
* L'impact du tourisme sur l'activité agricole davagé percue en Italie (83%) et 4
France (74%) qu’'en Espagne (38%)
» Perception du tourisme plus positive en France %006t en Italie (90%) qu’er
Espagne (62%)

5

14

n
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5. L'avenir

Dans les trois pays, la presque totalité des etgpits souhaitent continuer a étre agriculteurs¥d.00
FR, 92% ES et IT). 8% des exploitants espagndtalans ne souhaitent pas continuer leur professio
agricole, 2/3 veulent partir a la retraite et lr@uiers avoir un autre travail.

Sur la possibilité réelle de continuer a étre adteirs, la majorité a répondu positivement (100%% F
93% ES, 89% IT), mais, dans certains cas, aveccbepgude doutes, étant donné I'évolution du
secteur ces dernieres années et la situation cfuelr graphique en annexe 5).

En ce que concerne I'avenir de I'exploitation, liediens sont les plus optimistes, étant donnézj8e
des exploitants pensent que leur exploitation val&elopper et 1/3 qu'elle va se maintenir. Les
Francais pensent plutot se maintenir (53%) maisi agsdévelopper (42%). En Espagne, par contre, la
vision du futur n’est pas assurée, étant donnélgée des exploitants pensent que leur exploitatéon v
se réduire, la moitié qu’elle va se maintenir etleiment 1/3 qu’elle va se développer (voir grapliqu
en annexe 5).

Selon l'avis des exploitants interrogeés, le futarl@griculture du littoral dans leurs zones n’pat
garanti, vu que plus des 2/3 des exploitants (8@ M™% FR, 67% IT) pensent qu’elle va régresser
ou disparaitre (20% ES, 17% IT), (voir graphiqueaenexe 5). En plus, la grande majorité d’entre
eux (89% FR, 87% IT, 85% ES) estiment que leuronisur le futur de I'agriculture correspond a
celles de la plupart des agriculteurs dans la zone.

Points communs :
» Envie de continuer a étre agriculteur
» Possibilité de continuer a étre agriculteur
» Perception du futur de I'agriculture négative (€0oNi¥4)
» Perception du futur représentative de I'avis de&aljeurs de la zone

Différences :
* Perception de I'avenir de I'exploitation plus pogten ltalie (67%) qu’'en Franc
(42%) et qu’en Espagne (33

D

[I. Conclusion des résultats de terrain

En général, il existe un plus haut niveau de peifemalisme en France (contrat territoriaux
d’exploitation dans le cadre de la multifonctiontgal une plus longue tradition de I'agriculture
entrepreneuriale, de la recherche agricole, dertadtion agricole, exploitations plus grandes, ples
main-d’ceuvre salariale, plus de sociétés, etc.)FEamce, le statut d’agriculteur est plus régulé (i
existe un certain nombre de démarches a suivre pewenir agriculteur: besoin de stage
d’installation, inscription, etc.) et cela impliqueussi une plus grande professionnalisation de
I'agriculture. Au contraire, en Espagne ou en dtala simple succession familiale peut légitimer
l'installation d’un jeune dans l'agriculture.

En France et en ltalie, la stratégie de diverdificaest plus développée, tandis qu’en Espagne
I'agriculture est plus centrée sur la fonction prative. L’Espagne est par conséquent, dans ce sens,
en retard par rapport aux deux autres pays, duwéaia situation politique, économique et sociale
subie de 1936 a 1975 (guerre civile et dictatude),son entrée tardive dans I'Union Européenne
(1986) et des rapides transformations effectuées ta secteur agricole autant que dans d’autres
secteurs, a la recherche de la croissance éconereiqle la productivité depuis I'entrée dans I'UE.

En France, depuis les années 80 et comme conségdaersouci provoqué par la crise des marchés
(production excédentaire, surtout avec le laiggssdéveloppé un « nouveau » modele d’'agriculture
qui a encouragé la production fermiéere, la tramsédion des produits (fromages, etc.), la vente
directe, la vente a la ferme et les réseaux cal@tsommercialisation, comme alternative pour faire
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face aux problemes des excédents. lls ont aussidps mesures comme le systeme du quota laitier
pour contréler la production.

Des que I'ancien modéle agricole (basé sur un alggir monoactif, intensif et focalisé sur la
rentabilité de son exploitation) est entré en ¢rime a commencé a parler de diversification, de
stratégies qualité, de pluriactivité, etc., consequii s'’opposaient au modéle soutenu jusque-la. Ces
concepts ont été introduits dans la Politique AgecCommune dés la premiére réforme en 1992, ainsi
que dans le monde politigue et dans le monde dgrib® base, c’est ce qui a permis d’atteindre la

situation actuelle, avec I'agritourisme, la divécsition et des démarches qualité tres étendues.

Cette réflexion sur la durabilité agricole, quiaronencé en France il y a 30 ans, est une desulés q
expliquent les différences actuelles entre I'adtize francaise et I'agriculture espagnole, puisgqoe
Espagne, on stimulait le modéle productif intensifropéen précédent alors qu’en France on
introduisait tous ces nouveaux concepts et stedégi

En ltalie, la situation était encore différente, fdit que, au moment de lintroduction de tous ces
concepts dans la philosophie agricole européeritediel continuait & avoir de nombreuses petites
exploitations familiales, qui n'avaient pas autprifité de la modernisation comme les exploitations
francaises (méme si les deux pays étaient, depuiklbut, dans I'Union Européenne et pouvaient
aspirer aux aides de la Politique Agricole Commugtelles se sont bien adaptées au nouveau modele
et aux nouvelles stratégies proposées.

La situation vécue par les €éleveurs laitiers, amerd de I'introduction des quotas laitiers (sitoati
contradictoire imposée aux exploitants, étant dogné I'UE les avait poussé a investir pour
augmenter la production et améliorer la rentabiiééleurs exploitations et ensuite quand ils furent
endettés par les investissements effectués, I'dElait obligés a réduire leur production du fait d
I'excédent de production), s’est reproduite darauttes filieres agricoles (tabac, coton, etc.)fqgisr
non par la régulation politique interne & I'UE, spar la régulation propre du marché international.

Il est évident qu’'a I'’heure actuelle les exploiglittoraux les plus exposés sont les Espagnol&itiu
de leur focalisation sur la production et leur mande diversification.

En outre, du fait de l'urbanisation généraliséeliiaral espagnol (le plus urbanisé des trois) et d
tourisme de masse (qui normalement ne s'intéresseapx personnes, aux productions et a la culture
locale mais plutdt a la plage et au soleil), lepl@kants espagnols se trouvent dans une situalkon
vulnérabilité et, dans la plupart des cas, d'imjilt® de diversification des activités. Le bétage

du littoral espagnol ne le rend pas attractif pbagritourisme et la spécialisation productive ne
permet pas de dégager toute la production par éssaux courts. Pour compliquer encore plus la
situation, la croissante demande des terres polndieet la régulation déficiente en urbanisme,
occupation du sol et aménagement du territoirelesdittoral méditerranéen espagnol, placent les
agriculteurs devant l'alternative de continuer ti@té agricole ou de réaliser la rente fonciéréor8,

la solution reste difficile a trouver. Et, de tofégon, il y a encore une majorité d’exploitantsoliaux
espagnols qui veulent continuer a étre agriculteawssens traditionnel du terme, c’est-a-dire,
producteurs et qui n'ont pas envie de « changes sndtier. lls ont une stratégie défensive de leur
métier et méme en étant conscients des externglitgisives de leurs pratiques, ils sont réticents a
accepter ouvertement la multifonctionnalité, du fpie la reconnaissance de la multifonctionnalité
remet en cause les valeurs et les principes denliig@ de I'agriculture comme métier (activité
productive et économique a l'origine).

Il existe aussi une différence de conception duienéagriculteur, mieux valorisé socialement en
France et en ltalie gu'en Espagne.

Dans tous les cas, on observe l'esprit professiodee exploitants francais, ils ont méme une
mentalité plus professionnelle qui favorise I'adoptde stratégies plus offensives, plus agresstes
qui leur permet mieux de s’adapter aux contraiotesiéfis, selon les circonstances, a travers des
stratégies de diversification/pluriactivité, de agbgies qualité (produits bio, AOC, etc.) ou de
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stratégies fonciéres (agrandissement de I'expiloitat Au contraire, un nombre non négligeable
d’exploitants espagnols adoptent des stratégiesdides et de rétrécissement face aux contraintes.

Les exploitations italiennes combinent leurs stitet de production traditionnelles (petite taille,
main-d’ceuvre familiale, peu de formation, statutividuel, etc.) avec une stratégie de diversifarati
d’activités (agritourisme, transformation de praduvente directe) et de produits de qualité (méime
la plupart ne sont pas labellisés). lls sont pkésasur d’autres fonctions de I'agriculture que lsur
production. lls ont choisi de se diriger vers laduction de qualité (principalement production
biologique) et traditionnelle pour le tourisme séfedu littoral italien, c’'est ce qui leur permde
percevoir des valeurs ajoutées intéressantes paurfdible production par des réseaux courts. Nous
observons sur le littoral italien une agricultureinsg périurbaine, ou l'urbanisation et le tourisnee
sont pas percus généralement comme des problemesémts.

Le manque de prise en compte des avis des agrticsiltdans les décisions prises a Bruxelles pour la
Politique Agricole Commune, place les agricultedaas une situation de vulnérabilité et d'incertgud
contre-productive pour le maintien de I'agricultupglisque I'agriculteur ne se sent pas maitre de sa
vie professionnelle (et par extension de sa visqerelle qui dépend en partie aussi de sa situation
économique) ni de son avenir. Les décisions adsfectent la vie des agriculteurs non seulement
au niveau économique, mais aussi au niveau social.
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Conclusion générale

Sur le littoral méditerranéen, espace connu packasse naturelle et sa fragilité environnementade
concentre un certain nombre de phénomenes comntigtolalisation, le tourisme de masse et
I'extension de l'urbanisation, qui dégradent less§stemes littoraux et mettent en péril I'avenir de
I'agriculture. Cette étude essaye de comprendresitaation de [Iagriculture du littoral en
Méditerranée, ses spécificités, ses formes d’atlaptéace aux différentes pressions et opportunités
que le littoral offre, ainsi que ses possibilités airvie dans I'avenir. Grace a I'analyse des desiné
statistiques agricoles des communes littorales texdédnéennes et a I'enquéte de terrain menée aupres
des agriculteurs littoraux en Espagne, Francek¢ Ilnous avons pu constater les points suivants.

Le littoral méditerranéen est un espace hétérogguiefait de son agriculture, une agriculture tres
diverse. Il n’y a pas, en conséquence, une aguieulittorale méditerranéenne unique, et non phes u

agriculture littorale méditerranéenne unique payspau par département, mais une diversité
d’agricultures méditerranéennes littorales au nivézcal, produite d'un mélange de spécificités
naturelles (climat, relief, pédologie), historiguedconomiques et culturelles. Nous pouvons
néanmoins trouver quelques tendances spécifiquezrales en comparaison des agricultures
nationales comme : une moindre importance de larficgig des communes littorales dédiée a
I'agriculture, une importance plus grande des seem propriété, des exploitations plus petites (SAU
Moyenne), une pluriactivité¢ plus marquée ou plus ndain-d’ceuvre salariée employée sur les
exploitations littorales. L'agriculteur littoral vendique de son c6té une spécificité liee plutét au
particularités du contexte littoral (climat, pressiurbaine, atout touristigue) qu’aux structures
agricoles et liée aussi aux types de productions.

Comparant les données statistiques des agriculittarales méditerranéennes des trois pays, neus n
trouvons pas de caractéristiques partagées potiolepays. Cependant, il existe quelques singiétu
entre I'Espagne et I'ltalie dans la distribution tke SAU par type de cultures (temporaires,
permanentes et prairies et paturages), le modaievialoir de la terre ou la taille des explodas.

Par contre, dans les résultats obtenus de I'engi€éterrain, il y a des caractéristiques et peicept
partagées par les agriculteurs espagnols, fraetadialiens. Ainsi, nous trouvons que la plupars de
exploitants ont eu des possibilités de travailensid’autres secteurs et en fait, la moitié d’eatne

ont travaillé dans d’autres secteurs avant detalles comme agriculteur, mais a cause de leurntélo
de continuer avec la tradition familiale et leusgian pour I'agriculture ont choisi d’étre agrieult.
Nous remarquons aussi que le revenu du conjoininé’activité en dehors de I'exploitation) est
important dans le revenu du ménage, ce qui donhexgloitant un peu plus de marge dans les
situations de crise. Le besoin de main-d’ceuvreigal@st saisonnier dans la plupart des exploitatio
L'héritage de I'exploitation est tres commun cheg exploitants littoraux méditerranéens. Entre les
exploitants qui ont fait des changements foncierglupart ont agrandi leurs exploitations par acha
des terres. La propriété est donc le mode de Vail@r le plus répandu sur le littoral. En généiial,

ont des problemes fonciers et ils ne sont pasfaitgisie la loi qui régit le foncier. La proportiae
surfaces en irrigation est trés importante et lapait utilise l'irrigation localisée. Du fait de
I'importance des cultures irriguées et du défitdlad en Méditerranée, les exploitants considéraat q
la rareté de I'eau conditionne ou peut conditioraeans le futur (selon la zone) le développement de
leur exploitation. Les exploitants littoraux déelar avoir diminué la quantité des produits susbégsti

de polluer utilisés dans I'exploitation. Il y a ugeande partie des exploitants qui affirment adeais
problémes avec la commercialisation & cause deneucrence, de la baisse des prix, de la baiste de
consommation, etc. L'agriculture littorale a deédficités par rapport a I'agriculture de 'arrigpays
comme conséquence d'un ensemble d’éléments nafgtietat), techniques (production) et sociaux
(urbanisation et tourisme). En ce qui concernevitemnement, les exploitants des trois pays ont des
avis tres similaires : ils identifient les mémesjties environnementaux principaux (érosion, poluti
du sol et de 'eau) ; ils déclarent que I'impactldgriculture sur I'environnement est positif daitf
gu’elle conserve les espaces ouverts et la natam@énage le territoire ; ils affirment que I'agdicire

a un role a jouer dans la conservation de I'enviemnent et que cela fait partie de leur métier
d’agriculteur et ils pensent que I'agriculture & fdes progrés dans les pratiques environnementales
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surtout ces derniéres années. Plus du tiers déaitatipns sont situées sur des zones protégégaice
leur impose des contraintes sans avoir des suloventiu des opportunités en retour. lls sont d’atcor
aussi pour dénoncer la mauvaise gestion des prebl@mvironnementaux externes qui affectent
I'agriculture par les autorités compétentes etrdéislament la possibilité de participer a la prige d
décision qui concerne leur activité agricole, pagae selon eux, leur avis n'est pas suffisammeat pr
en compte surtout pour les questions environnergntat d'aménagement du territoire.
Normalement, ils sont bien intégrés dans leur conemet ils ont de bonnes relations avec les
habitants de la commune du siége de I'exploitatianmajorité partage I'envie de continuer a étre
agriculteur mais aussi la perception négative aeehir de I'agriculture littorale méditerranéenne.

Pour le reste des variables statistiques agricdéss,écarts restent notables sur le littoral. Plus
précisément, on rencontre des différences en cecapierne I'importance de l'agriculture sur le
littoral (% de superficie dédiée), la taille deplexations, le nombre d’'UTA moyenne, I'importance
du travail familial, la présence des productiores,mode de faire valoir de la terre et 'dge des
exploitants. Ces différences apparaissent non msenleentre les pays mais aussi dans chaque pays et
entre les divers départements ou provinces litsral

Les différences qui ressortent de I'enquéte sossiawotables. Par exemple, on voit que méme si les
agriculteurs littoraux méditerranéens préfererd gtonoactifs, en Italie et en Espagne, le pourgenta
de pluriactifs est deux fois plus important qu'enart€e (ou la pluriactivité est totalement choisé),
cause de linsuffisance du revenu agricole ou €msité financiere future. En ce qui concerne les
stratégies de diversification par contre, ce sestagriculteurs francais et italiens qui adhéremius,
tandis que, parmi les exploitants espagnols, qesstyge stratégies ne sont pas tres répandues, l&insi
modele agritouristique est remarquablement plugldépé en France et en Italie qu’en Espagne. En
effet, la perception et I'impact du tourisme suactivité agricole sont plus ressentis par les atqrits
francais et italiens et ils ont aussi une perceppiois positive du tourisme que les espagnols. Méme
vente directe aux consommateurs est plus répariteeeles agriculteurs frangais et italiens que chez
les exploitants espagnols. Du fait de la spéci@tisades exploitations espagnoles, la part de la
commercialisation des produits agricoles dans leeme est plus importante chez les exploitants
espagnols que chez les Francais et les ltaliemgapport a I'eau, la situation est plus inquiétasiir

le littoral espagnol que dans les deux autres pasexploitants espagnols essayent d’accédeaa I'e
d’irrigation en diversifiant leurs possibles sowaBeau, alors que les exploitants francais eeital
s'approvisionnent a une seule source d’eau. Enécpresice, les sources d’eau alternatives (autre que
'eau superficielle et I'eau souterraine) commealiedessalée et I'eau recyclée prennent de
limportance sur le littoral méditerranéen espagr@ependant, méme en diversifiant les sources
d’eau, un quart des exploitants espagnols consitlerer acces a I'eau insuffisant et la rareté ekeul

est considérée parmi les Espagnols comme un desigaux problemes du littoral. Par rapport aux
démarches de qualité, les exploitants francais glistavancés que les ltaliens et les Espagndés et
production biologique et les produits traditionngdmt plus habituels chez les exploitants franegis
italiens que chez les Espagnols. Par contre, EEespagne et la France qui ont le plus de produits
labélisés, néanmoins la perception de I'impactldesls de qualité est plus positive en France qu’en
Italie et en Espagne. D’autre part, nous voyonslgsi@xploitants espagnols et francais ont fais plu
de modifications dans la production en essayastatiapter aux demandes du marché que les Italiens.
lIs ont aussi une perception différente de la poessirbaine, plus forte chez les Francais, qui
considérent la proximité des centres urbains comme opportunité de commercialisation plus
souvent que leurs collegues italiens et espagheks.exploitants espagnols et francais identifient |
foncier et l'urbanisation comme les principaux péoles de I'agriculture du littoral. Le paysage est
considéré tres important pour les ltaliens et les¢ais, tandis que pour les Espagnols, I'élénment |
plus important du littoral, c’est le climat. Lespdsitants francais sont plus sensibilisés aux esqu
environnementaux. Les agriculteurs francgais sarg phis et ils ont plus d’associations de produsteu
que leurs collegues espagnols et italiens. La p&ore générale de la situation actuelle est plus
positive chez les agriculteurs francais et italigne chez les Espagnols et par conséquent, ilglast

de projets futurs d’investissements.

D’apres ces éléments, méme si nous ne pouvonsgpies @d’agricultures littorales méditerranéennes
nationales, il y a trois réalités différentes qggortent.
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En premier lieu, sur le littoral méditerranéen @ais, nous trouvons une agriculture plus
professionnelle (meilleur niveau de formation, explions plus grandes, avec plus de main-d'ceuvre
salariée, plus de sociétés, plus de terres en fErnexploitants plus monoactifs et plus dynamiques)
des exploitants plus conscients de la multifonctaité de leur activité agricole, engagés dans des
démarches qualité, qui profitent de la proximitécamtre urbain et du tourisme, grace a la vente
directe et aux commerces locaux et qui diversifients activités avec la transformation de prodefits
I'agrotourisme, tout en ayant une pression urbatrteuristique forte, mais percue de facon diffégen
Ainsi, le tourisme est percu comme un atout du d&s opportunités de diversification que cela
entraine, tandis que la surpopulation et I'urbaiassont identifiees comme les principaux probléme
de l'agriculture littorale a cause de la pressimmciere subie.

En deuxiéme lieu, nous découvrons sur le littor@idgn une agriculture traditionnelle, des petites
exploitations familiales héritées, avec de termesagre-valoir direct et peu de changements foscier
Seulement la moitié des exploitants exercent @ éxclusif I'activité agricole (par rapport au raug

et un quart sont pluriactifs. Pour eux, la surpapoah et I'urbanisation ne sont pas ressenties g®mm
des pressions, mais la plupart ont des problémesi€is. Les agriculteurs italiens ont du mal a
attribuer des fonctions a I'agriculture, méme sole Economique est peu reconnu. lls développent,
comme les Francais, des stratégies de diversditadiont les activités sont dans beaucoup de has, p
importantes au niveau du revenu que l'activité pobide. Pour beaucoup d’exploitations, le tourisme
en est la cause.

Enfin, sur le littoral méditerranéen espagnol, noamarquons une agriculture professionnelle et
intensive qui cherche a garder sa fonction prodectloignée des stratégies de diversificationmnet e
conflit avec la surpopulation, I'urbanisation ettéeirisme. Avec des problémes d’eau et sans rapport
avec les consommateurs locaux.

L’adaptation de I'agriculture est, par conséquelifferente dans chaque pays. Ainsi en France, les
exploitants optent par le maintien de l'activitériegle a travers principalement de la demande
fonciere, vu le dynamisme des agriculteurs, etlparstratégies de spécialisation des systemes de
production, diversification d’activités liées a Afgoitation et vente directe. L’adaptation des
exploitations littorales francaises, a une faitdesdu fait qu’'une grande partie des terres sont en
fermage et sur le littoral existe une pression iftmecimportante, ce qui rend les exploitations ifesy
Mais elle a aussi une force, étant donné que lpkitations qui sont tres professionnelles, ont su
profiter du contexte littoral et se sont tournéessMes consommateurs locaux et vers les tourmstes

se focalisant sur des produits de qualité.

En Italie, la stratégie de maintien agricole a aractéere plus marqué de stabilité fonciere, étannd
gue les terres sont en propriétés, ils sont peardiques en matiére fonciere, les exploitations sont
tres petites et la pression fonciére semble étrmgnimrte. Comme sur le littoral francais, ils ont
adopté aussi des stratégies de spécialisatioryd@ses de production, diversification des actvaé
vente directe. lls ont ajouté encore, autre élémamluriactivité. Toutes ces stratégies miseplane

par les exploitants italiens en s’adaptant au ctatéttoral, les positionnent dans une situatien d
force. L'agriculture littorale italienne nous semlglus résistante encore que la francaise, étamtédo
que les pressions ne sont pas si présentes stiotal litalien (ou au moins elles ne sont pas pes¢
par les agriculteurs littoraux).

En Espagne, la plupart des exploitants optent qu@msi la stratégie de la demande fonciére, étant
donné que les exploitants espagnols qui se cersved production, veulent conserver leurs teotes
s'agrandir, selon le cas. Mais nous trouvons adssiagriculteurs qui optent pour I'offre fonciere d
fait de la montée des prix du foncier provoquéelpgression urbaine pour la réalisation de laerent
fonciere. En ce qui concerne les systemes de ptioducla stratégie la plus répandue est
l'intensification et il y a aussi des exploitantsii gchoisissent la pluriactivitté comme forme
d’adaptation. L’agriculture littorale méditerranéenespagnole est sans aucun doute la plus fragile.
Les stratégies des exploitants espagnoles ne paméipas durables dans le contexte actuel. Les
pressions urbaines et touristiques sont tres fedede littoral méditerranéen espagnol et les casn

de diversification sont faibles.
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Quel avenir sera réserveé a ces types d'agricul®ires

En général, parmi les agriculteurs enquétés préaumrie sentiment d’envie de continuer a étre
agriculteur. lls croient possible de continuer aregr la profession agricole malgré la situatioénma

si dans certains cas les doutes étaient forterméaepts étant donné I'évolution du secteur (ouvertu
du marché, forte concurrence, basse des prix deéeveliminution de la consommation, etc.).
Néanmoins, en ce qui concerne I'avenir de I'agtigel littorale, les perspectives sont tres difféeen
pour les trois pays. Les exploitants francais adieihs sont satisfaits de leur situation actudllsoat
positifs par rapport a I'avenir de leur exploitati(plus les Italiens que les Francais). Par coilge,
sont pessimistes quand on parle de l'avenir deitaljure littorale en général. Cette contradiction
montre une double vision de I'agriculture littoralgela peut correspondre peut-étre a une vision
négative de I'avenir de la fonction productive Bé wision positive de I'avenir des nouvelles fooks

de l'agriculture littorale en Méditerranée. Au aate, les Espagnols ont un discours plus cohérent
par rapport & la situation actuelle et a I'avenirfait gqu’ils sont peu satisfaits de leur situatamtuelle.

lIs sont pessimistes par rapport a lI'avenir de lexploitation et aussi par rapport a I'avenir de
I'agriculture littorale en général. Les exploitartspagnols ne voient pas d’alternatives a leur feodé
actuel de production.

Les principaux risques qui menacent I'avenir dgrieulture littorale sont, en France et en Espaline,
pression urbaine. En Espagne, le risque est doétalet donné que la rentabilité économique de leurs
exploitations est fondée sur la commercialisatienleir production et dépend en grande partie des
variations du marché international et non des né&rdbcaux. En Italie, bien que les exploitations
littorales ne soient pas au préalable menacéeagjdidture littorale peut étre risquée a causeae |
basse rentabilité de l'activité productive en corafson avec les autres activités, beaucoup plus
lucratives. Face a cette différence de rentabilig,exploitants peuvent arréter I'activité produect
(c’est ce qui met en péril les terres agricolesyeetconcentrer sur d’autres activités (agrotourjsme
activités récreéatives, pluriactivité). Dans ce kgstadaptation sera valable pour conserver les
exploitations agricoles, mais peut-étre pas latfongroductive ni les terres agricoles.

Face au risque qu’entraine la pression urbaifi@udra qu’une volonté de régulation spatiale sasem

en ceuvre et appliquer non seulement des politigeedéveloppement rural (PAC) mais aussi des
politigues d’'aménagement du territoire pour protdgs usages agricoles et naturels. La politique
publique doit intégrer I'action fonciere, avant mé&tiaction sur les structures économiques (Jouve et
Napoleone, 2003). Les projets agricoles doivene &ttégrés dans I'élaboration des politiques
d’aménagement du littoral, mais il faut un vraiogffdu monde agricole pour s’organiser et participe
(Jarrige, Jouve et Napoleone, 2003).

En plus de la régulation, pour conserver I'agrimdt littorale méditerranéenne, il faudra que sa
multifonctionnalité soit reconnue par tous les adelocaux (méme par les agriculteurs). La
valorisation de l'agriculture et des paysages ragdihéens littoraux, peut prendre sens par destproj

innovants, que ce soit une approche patrimoniake j@ysage, bati agricole) ou une approche
marchande par le développement de produits det@udlio, origine géographique protégée, etc.),
(Anthopoulou, 2009).

Malgré I'absence de reconnaissance de la multifmmcalité de I'agriculture et le manque de prise en
compte des espaces agricoles sur le littoral, itatiure littorale méditerranéenne contribue a la
préservation du littoral. Les agriculteurs littoxadles trois pays trouvent que l'influence de
I'agriculture sur I'environnement est positive, mé&si elle peut générer parfois des altérations ans

milieu (érosion et apport d’éléments nutritifs peoant de la fertilisation).

Les terres cultivées et I'élevage extensif ont sotivun intérét environnemental, paysager et
patrimonial. Ainsi, I'agriculture peut aider a lirai les risques naturels (incendies, inondations,
ruissellements, etc.), peut compléter I'offre daggages du littoral en ajoutant son intérét patniadp
historique et culturel, diversifier I'offre de natu(nature cultivée et nature sauvage) pour lesstes
(Perrin, 2005) et répondre a une demande croissast@roduits de terroir. Cependant, tous les types
d’agricultures présentes dans le littoral ne répongas aux attentes des citadins, des tourisisset
aménageurs.
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Alors, quelles formes d’agriculture faut-il soutepour assurer la durabilité de I'agriculture litie ?

Et quelle est la possibilité réelle d’aboutir auimtian de ces formes d’agriculture sachant qu’elles
sont les résultats de logiques économiques défisint modifiables ? (Jouve et Padilla, 2007). I
faudra aussi bien définir I'objectif de la gestidn littoral par rapport a l'agriculture littorale :

« S’agit-il de maintenir des exploitations agricolas des terres cultivées ? De répondre a la demande
de nature, d’espace de détente et de loisirs, dgsulptions citadines proches ? Ou encore
d’empécher 'urbanisation grace aux mesures dequtin li€es aux grands sites naturels {Perrin,
2005).

Ainsi, tous les types d’'agriculture littorale médianéenne ne répondent pas aux attentes de paysage
souhaités par citadins, touristes et aménageurs,|és territoires littoraux ne sont pas adéquats p
apporter une visibilité positive pour les prodwesterroir ou attirer un type déterminé de tousista
solution passe par I'analyse de chaque situatiom\aau local et I'étude des différents composgion

et possibilités qui existent selon le cas. Il faudussi améliorer la gouvernance quel que sojiple t

de gestion choisi, pour que I'intégration de I'agtiure dans le littoral soit réelle et durable.

En ce qui concerne I'environnement, nous avongdiestnotre recherche aux problémes liés a
I'urbanisation, la pollution et le tourisme, malig/ia évidemment beaucoup d'autres sujets que nous
aurions pu traiter mais pour lesquels nous n'ay@sseu de temps et de données suffisantes.

D’autre part, I'idée que nous avons pu transmeédtréravers cette étude sur I'assimilation de
I'agriculture littorale méditerranéenne a l'agricwe périurbaine est le résultat de la recherche
bibliographique effectuée mais en aucun cas now®ulens laisser entendre que c’est la seule éalit
présente sur le littoral méditerranéen.

Etant donné la large thématique développée dates @ride et le grand espace que nous avons voulu
couvrir, nos résultats restent trés partiaux eeg@rx. Pour bien appréhender le sujet, il faudvanie

sur un espace plus réduit et approfondir I'anakysechacune des différentes agricultures littorales
méditerranéennes.
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http://www.minambiente.it/opencms/opencms/home atimhtml?mp=/menu/menu_ministero/&m=
Direzioni_Generali.html%7CDDS_La_Direzione.htriWlinistero dell’Ambiente - Direzione per la
Difesa del Suolo
http://www.mma.es/portal/secciones/biodiversidadéssvacion_humedas/zonas_humedas/index.htm
RAMSAR

http://www.mma.es/secciones/biodiversidad/redn2@08/Red Natura 2000 Espafia
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http://www.msa.frMSA : La protection sociale du monde agricoleueal
http://www.natura.orgNatura 2000

http://www.observatoriodellitoral.es/contenido. ptaipag=1&idcon=pag20080603095400
Observatorio del Litoral

http://www.observatorioprecios.es/ObservaPreciasfirhtm?in=0 Observatorio de  Precios.
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio

http://www.oecd.org/home/0,3305,fr 2649 201185 1 1 1,00.htmlOrganisation de coopération
et de développement économiques

http://www.oniflhor.fr/ Filiere Fruits et Légumes - Horticulture de FrahgeMer
http://www.projetsdepaysage.fr/fr/la_place_de liadture_dans_la_metropole_verteProjets de
paysage | La place de I'agriculture dans la mékeogarte | Agriurbanisme
http://www.ptolemee.com/med@trospective pour le littoral. Ministére de I'écgi®
http://www.ramsar.org/cda/ramsar/display/main/mapg?zn=ramsar&cp=177715 4000 2 Ramsar
2009. Convencién Zonas humedas

http://ramses2.mmsh.univ-aix. flRAMSES? - Réseau d’Excellence des centres de mduheen
sciences humaines sur la Méditerranée (6e PCRD)

http://www.retinta.es/socios/cadi&sociacion Nacional de Criadores de Ganado Va&electo de
Raza Retinta

http://rives.revues.ordRevue Rives méditerranéennes

http://www.safer.fr/Safer : prix des terres, aménagement et dévelopmtete |'espace rural
http://www.sostenibilidad-es.org/observatorio%2@soibilidad/ OBSERVATORIO DE LA
SOSTENIBILIDAD EN ESPANA (OSE)
http://www.statistigues-locales.insee.fr/esl/actaspinsee Statistiques locales
http://telemme.mmsh.univ-aix.ffITELEMME - Temps, Espaces, Langage, Europe Méramn
Méditerranée

http://telemme.mmsh.univ-aix.fr/recherche/grougex@si=114Enjeux fonciers nord-méditerranéens
http://www.terresenvilles.orgferres en Villes
http://www.territoires.gouv.fr/indicateurs/portdil/index_fr.phpObservatoire des territoires
http://www.tourisme.gouv.fr/fr/home.jdpirection du Tourisme France
http://www.ub.es/geocrit/nova.htrcripta Nova: Revista de Geografia y ciencias adesi de la
Universidad de Barcelona

http://www.adef.org/siteAdef: études fonciéres
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Annexes

Annexe 1 : Enquéte de terrain

ETUDE COMPARATIVE SUR L'AGRICULTURE DU LITTORAL MED ITERRANNEEN EN
FRANCE, ITALIE ET ESPAGNE. QUESTIONNAIRE AUPRES DES CHEFS D’EXPLOITATION

Région : Département : Commune :
Date :

Numéro d’entretien :

Résumé :

A. LE CHEF D’EXPLOITATION (CE) ET SA FAMILLE

1. Vous étés originaire :
De la méme commune ou est localisée votre exfitmita
Du méme département
De la méme région
D’autre région. Spécifier :
D’autre pays. Spécifier :

2. Votre domicile actuel est-il (marquer une seulerée):
1. surle siége de I'exploitation
2. endehors du siége de I'exploitation
3. dans la commune de I'exploitation
4. endehors de la commune de I'exploitation

3. Quel est votre année de naissance ?

4. Quel est votre niveau d'études générales ? (prdeisannées d'études):
1- Primaire : de 2,5/3 ans a 11 ans (7/8 ans). (_eantiétudes)
2- Secondaire-College : de 12 a 15 ans (3 ans). (_eantiétudes)
3- Secondaire-Lycée : de 16 a 18 ans (3 ans). (__smhédes)
4-  Universitaire : de Bac+3 a Bac+8. (__années d’'études)
5- Autre (préciser). (_années d'études)

5. Quelle est votre formation initiale agricole ? (hstage pour installation) :
1. Niveau V : CAPA/BEPA. Formation professionnelle
2. Niveau IV : Baccalauréat professionnel, géné&@li¢ scientifique) ou technologique (STAE, STPAART
3. Niveau Il : BTSA et Bac+2. Formation technique
4. Niveau Il et | : Universitaire (Bac+3 jusqu’a B&}+Formation supérieure
5. Expérience pratique exclusivement
6. Autre. Spécifier :

6. Combien de personnes habitent-elles sous le méu toi personnes. Spécifier :

CE

Conjoint
Nb d’enfants: . Spécifier : Nb d’enfants argea
Nb de parents : . Spécifier :

7. Quel est le nombre de personnes a charge danyde 7y compris le CE, le conjoint et ceux qui habitent pas)
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B. LE STATUT DE L’'EXPLOITATION ET LE TRAVAIL

1. Exercez-vous l'activité d’exploitant agricole adit
Exclusif (Tout son revenu vient de I'exploitation)
Principal (Plus de 50% de son revenu vient depl@sation)
Secondaire (Moins de 50% de son revenu vientekplbitation)

2. Quel est le statut juridique de I'exploitation ?
1. Chef d’exploitation individuel
2. En société (GAEC)
3. Ensociété (EARL)
4. Autre (a préciser)

3. Sil'exploitation a un statut sociétaire, il y angoien d’associés (y compris le CE)?
de la famille :
- en dehors de la famille :

4. Combien de personnes travaillent sur I'exploitafforfy compris le CE et les associés s'ils travaillelins
I'exploitation)
- actifs familiaux :
- actifs salariés :

5. Quel est le temps de travail par actif agricoleifiainy compris pour la commercialisation ?

% danipes plein
Actif 1. (CE)
Actif 2. (Conjoint)
Actif 3. (Enfant)
Actif 4. (Autre parent)

Nombre UTA total = (1 UTA = 1 temps plein = 240 jours/an)

6. Les actifs salariés : combien sont-ils ?
- Permanents :
- Saisonniers :

7. Quel est le temps de travail par actif agricolais@) y compris pour la commercialisation ?

% de Temps plein
Actif 1.
Actif 2.
Actif 3.
Actif 4.

Nombre UTA total = (1 UTA = 1 temps plein = 240 jours/an)

8. Le nombre de personnes travaillant sur I'explatati-t-il changé dans les 10 derniéres années ?
Oui Non

9. Sioui, ce nombre s’est vu réduit ou augmenté deboen ?
- actifs familiaux :
- actifs salariés :
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C. L'INSTALLATION

1. En quelle année vous étes-vous installé en tantlgefed’exploitation :

2. Votre installation a-t-elle été :
1. dans le cadre familial
2. hors cadre familial

3. Pourquoi avez-vous choisi la profession agricoiérénchiser les réponses par importance)?
Passion pour le métier
Qualité de vie
Pas de patron. Indépendance
Expérience ou savoir-faire agricole
Opportunité apparue
Adéquation au niveau d'études
Conjoint agriculteur
Pression familiale
Autre. Précisez :

4. Dans le cas d’'une reprise hors cadre familial, gooirvous étes installé sur la bordure littorale ?
Pour le paysage (plage,...)

Pour le climat

Pour le type de sol

Pour la biodiversité

Pour la culture

Pour le mode de vie

Pour la possibilité de diversification d’activités
Pour la possibilité de production spécifique

Autre. Précisez :

5. Dans le cas d’'une installation hors cadre familiekploitation a été ?
Reprise

Créée

6. Avez-vous obtenu une aide financiére ou un apghirtigue pour l'installation ?
Oui  Non

7. Sioui, quells organisme/s vous a/ont donné ddd'ai

8. Avez-vous rencontré des difficultés dans votreaitation ? Oui Non

9. Sioui, lesquels (cocher dans le tableau et hibisgc les réponses par importance) :

10. A votre avis, certaines de ces difficultés sontBpécifiques au milieu littoral ? Oui Non
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11. Sioui, lesquels (cocher dans le tableau) :

Difficultés Dans Hiérarchisation des | Spécifiques au milieu
I'installation réponses par littoral
importance

Lourdeurs administratives

Faible disponibilité d'exploitations viables

Difficulté de financer la reprise

Acquisition du niveau de capacité
professionnelle requis pour I'acces aux
aides

Prix des terres treés élevés

Réglementations plus strictes
(environnement, agrandissement,
modernisation, construction)

Conflits d’'usage des ressources

Autres difficultés. Spécifier :

12. Quel a été le mode d'acquisition du noyau ind&l'exploitation :

1. Achat: %

2. Fermage ou métayage : %

3. Heéritage, cession a famille ou donation: %

4. Autre. Préciser : : %

D. EVOLUTION ET SITUATION ACTUEL DU FONCIER

1. Depuis votre installation, il y a eu des changemseans le foncier de I'exploitation ?
Oui Non

2. Sioui, ily a eu agrandissement ? Spécifier pat quoyen et de quelle superficie (les 10 derniareses):

1. achat a h
2. prise en métayage ou fermage ha
3. héritage ou cession de la famille ha
4. autre ha

Total : ha

3. Sioui mais il n'y a pas eu d'agrandissement,algu de réduction ? Spécifier par quel moyen efuddle superficie (les

10 dernieres années) :

1. vente ha
2. donation en fermage ou métayage ha
3. utilisation non agricole ha
4. cessation a la famille ha
5. reboisement ha
6. expropriation ha
7. autres ha
Total : ha

4. Quels ont été vos problémes en matiére de fonciend les 10 derniéres années ? Spécifier I'intéresi
forte, moyen, faible
1. manque d'offre de terres agricoles
2. offre disponible mais prix trés élevé
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3. offre disponible mais parcelles dispersées
4. aucun probléme
5. Autre (préciser) :

5. Est-ce que vous pensez que ces problemes sontite@ctuels et de la méme entité ?
Oui Non
6. Sinon, spécifier I'intensité en : tres forte, &grimoyen, faible:
1. manque d'offre de terres agricoles
2. offre disponible mais prix trés élevé
3. offre disponible mais parcelles dispersées
4. Autre (préciser) :
7. Pensez-vous que la loi régissant le foncier est :
Tres satisfaisante
Plutbt satisfaisante
Plutbt pas satisfaisante
Pas satisfaisante
8. Pensez-vous que I'application de cette loi est :
Tres satisfaisante
Plutét satisfaisante
Plutbt pas satisfaisante
Pas satisfaisante
9. Spécifier pourquoi :
10. Quel est le prix moyen du m? ou de I'ha de termécate dans la zone ?
€/m2 ou €/ha
11. Quel est le prix moyen du m? ou de I'ha de termestwctible dans la zone ?
€/m2 ou €/ha
12. Quelle est la Superficie Totale actuelle de I'eiation? ha
13. Quelle est la Surface Agricole Utilisée Totale aliai(SAU) ? ha
14. Quel est le mode de faire valoir de la Superfiaitale et de la SAU ? (spécifier nb de ha ou %)
Superficie Totale SAU
1. en propriété : ha ou % ha ou %
2. enfermage: ha ou % ha ou %
3. en métayage : ha ou % ha ou %
4. Autre mode. Spécifier : . ha ou % ha ou %
15. Les parcelles de la SAU sont-elles :
1. regroupées
2. peu dispersées
3. trés dispersées
16. Quelle est la distance en km depuis votre exploita la bordure du littoral ? : km
17. Dans I'exploitation y a-t-il une surface en irriigat ? Oui Non
18. Si oui, combien d’ha sont irrigués ? ha
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E. FACTEURS DE PRODUCTION

1. S’ilyaune surface irriguée, quelle est la méthdtirrigation ?
Aspersion
Localisée (goutte a goutte, microaspersion, ...)
Par gravité (au pied, par inondation,...)
Autres méthodes. Spécifier :

2. Quelle est I'origine des ressources en eau delbé@sation ?
1. Eau souterraine (puits,...)
2. Eau superficielle (riviere, cana)
3. Eau dessalée
4. Eau recyclée
5. Autre. Spécifier :

3. Avez-vous des restrictions dans l'utilisation agkicde I'eau ?
Souvent
Réguliérement
De temps en temps
Jamais

4. Siune des 3 premiéres, I'accés a I'eau que voes astuellement pour votre exploitation vous parait
Trés insuffisant
Insuffisant
Adéquat
Au dessus de votre besoin

5. Considérez-vous que la rareté de I'eau conditioamgleloppement de votre exploitation ?
Oui Non

6. Utilisez-vous dans votre exploitation les prodoitsmatériels suivants ?
Produits phytosanitaires
Engrais chimiques
Plastiques pour couverture. Spécifier :
Autres matériels. Spécifier :
Aucun

7. Sioui, avez-vous rencontré des restrictions oucdeslitions a cause de la situation de votre etqilon sur le littoral ?
Oui Non

8. Avez-vous diminué l'utilisation de ces types dedurits dans les 10 derniers années ? Spécifier % qmgue produit

utilisé :
Produits phytosanitaires %
Engrais chimiques %
Plastiques pour couverture. Spécifier : . %
Autres matériels. Spécifier : . %
9. Ces restrictions/conditions vous paraissent-ellstifiges ? Oui Non

10. Expliquer pourquoi :

11. Utilisez-vous des machines agricoles dans votréo@afion?

Oui. Spécifier nb : Non
12. Avez-vous de batiments agricoles ? Oui. Spécifier nb : Non
13. Avez-vous rencontré des problemes pour les constoui les réformer ? Oui Non
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14. Si oui, spécifier pourquoi :

F. PRODUCTION

1. Quelle est la surface utilisée pour chaque typerdduction ? Nb Ha

Cultures temporaires
Cultures permanentes
Prairies et paturages

2. Faites-vous de I'élevage dans I'exploitation Dui Non

3. Sioui, combien de animaux ?

Type d'élevage Nb d’animaux

Bovin

Ovin

Caprin

Porcin

Equin

Volaille

Lapines meres
Ruches (nb)
Autres. Spécifier :

4. Avez-vous pour votre production une démarche (§ipéciate de démarrage) :
Date de démarrage

agriculture biologique

agriculture intégrée

agriculture raisonnée

autres

aucun

gRrwbdPE

5. Sil, 2, 3o0u4, avez-vous bénéficié d’'aides patdption ou le maintien de cette démarche ?
Oui Non

6. Sioui, de la part de quels organismes ?

7. Sivous n'avez pas de démarche spécifique, envdsagés de le faire :
Oui. Spécifier la démarche : Non

8. Avez-vous apporté des modifications a votre pradadidans les 10 derniéres années) ?
Oui Non

9. Sioui, lesquelles ? (Spécifier la production pcliaque réponse)
introduction d’'une nouvelle production :
abandon d’une production :
reconversion :

diminution d’une production :
augmentation d’'une production :
autres. Spécifier :

oakrwbpE
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10.

Si oui, pourquoi ?

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Souhaitez-vous apporter des modifications dansddyztion? Oui Non

Si oui, lesquelles ? (Spécifier la production pchaque réponse)
1. introduction d’une nouvelle production :
. abandon d’une production :
. reconversion :

. diminution d’une production :
. augmentation d’une production :
. autres. Spécifier :

o0k wWwN

Si non, pourquoi :
1. pas d'intérét

2. départ proche a la retraite

3. probleme de maitrise technique
. probleme d’information

5. probleme de commercialisation
6. pas de rentabilité

7. autre. Spécifier :

N

Avez-vous dans votre production des produits dwiteftypiques, locaux, traditionnels) ?
Oui Non

Si oui, lesquels ?

Si oui, pourquoi ?
Tradition familiale
Envie de maintenir le savoir-faire local et le patine culturel
Valeur ajoutée des produits
Demande croissante
Autres. Spécifier

Sont-ils labélisés ?  Oui Non
Avez-vous d'autres productions qui ont un labeliae marque de qualité? Oui Non

Si oui, pour quelle production ? :
1.

2.
3.
4.

Si oui, quel est le type de label ou signe de t@édiil y a plusieurs, spécifier pour quelle protion) :
1. Label rouge

2.A0C

3. Agriculture biologique (AB...)

4. Agriculture intégrée

5. Agriculture raisonnée

6. Autre (préciser)

Si oui, qu’est-ce qui vous a motivé a vous engdges ce label ?

22.

Si vous avez un label, pensez-vous qu'il a un irmpacla commercialisation de vos produits :
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1. nul

2. faible

3. notable

4. ne sait pas

G. COMMERCIALISATION
1. Quel pourcentage de votre production (y compegl®duits transformés) est commercialisé ? % du total

2.Quel est le pourcentage obtenu par la commerdialisde votre production dans le revenu total dnagé ? %
du revenu total du ménage

3. De quelle maniéere et avec quel pourcentage sontnewcialisés vos produits ?
lere Production
Vente directe au consommateur %
Vente directe aux entreprises
- industrielles %
- commerciales : commerces locaux, négociants %
- commerciales : grande distribution %
Coopérative ou Groupement de producteurs %
Exportation %

2eme Production
Vente directe au consommateur %
Vente directe aux entreprises
- industrielles %
- commerciales : commerces locaux, négociants %
- commerciales : grande distribution %
Coopérative ou Groupement de producteurs %
Exportation %

3eme Production
Vente directe au consommateur %
Vente directe aux entreprises
- industrielles %
- commerciales : commerces locaux, négociants %
- commerciales : grande distribution %
Coopérative ou Groupement de producteurs %
Exportation %

4. Pourquoi avez-vous choisi ce/ces canal/aux de emiatisation ?

5. Avez-vous des problémes de commercialisation ui Non

6. Si oui lesquels :
1. concurrence (nationale, internationale, conflisdoicteurs voisins)

prix élevé du transport

impossibilité de stocker la production

|égislation restrictive UE

fluctuation des prix

contréle du marché par des grands distributeuisgpales prix d’achat)

délais de paiement

méconnaissance des prix du marché

. manque de demande

10. autres. Spécifier :

COoNOGORrWDN
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7. Avait-vous modifié votre mode de commercialisatitams les 10 derniéres années ?
Oui Non

8. Pourquoi ?

9. A votre avis, cette zone est-elle :
- trés urbanisée
- urbanisée
- un peu urbanisée
- non urbanisée

10. Quelle est la distance de votre exploitation aureaurbain plus proche ? km

11. Si moins de 30 km, la proximité de ce centre urlvaims parait-elle intéressante pour la commereigdis ?
Oui Non

H. INVESTISSEMENTS
1. Avez-vous investi sur I'exploitation ces 10 dereg2années ? Oui Non

2. Sioui, quelle a été la nature des investissen#ents

. achat de terres

. achat de matériel

. construction ou rénovation de batiments agegol

. replantation

. construction ou rénovation de batiment pourbagurisme
. introduction de nouvelles productions

. reconversion

. autre. Spécifier :

00 ~NO U WNBE

3. Mode de financement de l'investissement :
. emprunt et crédit

. autofinancement total

. mixte. (Spécifier %)

. aide et subvention

. autres. Spécifier :

a b WN R

4. Avez-vous des projets d'investissements sur |'égpion ? Oui Non

5. Sioui, quelle est la nature du futur investissen®en
1. achat de terres
2. achat de matériel
3. construction ou rénovation de batiment agricole
4. replantation
5. construction ou rénovation de batiment pourbagurisme
6. introduction de nouvelles productions
7. reconversion
8. autres. Spécifier :

I. AUTRES ACTIVITES

l.1. ACTIVITES LIEES A L'EXPLOITATION MAIS HORS DE L’ACTIVITE DE PRO __ DUCTION

1. Endehors de I'activité de production agricole,rege-vous d’autres activités liées a I'exploitafion
Oui Non

2. Sioui, précisez pour chaque type d’activité laedi# démarrage et la personne de I'exploitationrgalése I'activité :
Date de démarrage Personne en charge
Transformation de produits agricoles
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Transformation de bois

Artisanat

Production d’énergie renouvelable
Aquaculture
Agritourisme
Hébergement.
Restauration.
Autres. Spécifier :

Transformation

3. Sivous faites de la transformation, quels sonplesluits que vous transformez ? Préciser le typgahsformation, le
produit final et la quantité :

Type transformation Produit final Quantité/an
1. raisin
2. fruits
3.légumes
4.olives
5.viande
6. lait
7.autre (préciser)

4. Sivous faites de la transformation, pourquoi ?

1.

oukrwnN

Existence de demande locale/régionale/nationale
Existence d’un marché lié a l'activité touristique
Valeur ajoutée du produit (vente a un meilleur prix
Tradition familiale

Tradition locale
Autre. Spécifier :

Agrotourisme

5. Sivous faites de I'agrotourisme, quelles sonaletsvités/services que vous proposez a vos clignts

CoNoGarwNPRE

Gite rural ou Chambre d’héte

Visite guidée (cave, domaine...)

Table d’héte/ Ferme-auberge/ restaurant/café/snack
Camping a la ferme

Ferme équestre

Ferme pédagogique

Randonnée
Chasse

Autres. Spécifier :

Activités annexes en général

6. Avez-vous obtenu une aide financiére ou un appchirtigue pour linstallation ou le fonctionnement dette/ces
activité/s ? Oui Non

7. Sioui, de quel organisme ?

8. Quel est le temps de travail requis pour les aégvannexes ? (du temps total de travail pour Ketgiion de tous les

actifs)
1. moins de ¥ de temps
2. Yadetemps
3. Y2temps
4. plus de ¥ temps
5. autres
9. Quel est le pourcentage de cette (ces) activiti(s} le revenu du ménage ? %
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10. Est-ce que votre situation sur le littoral a étéélément de motivation pour exercer cette (ce®)itxs) ?
Oui Non

11. Si oui, pourquoi ?

12. Sivous n'avez pas d’'activités annexes, envisages-de les faire :  Oui Non
13. Si oui, lesquelles ?

Transformation de produits agricoles
Transformation de bois

Artisanat

Production d’énergie renouvelable
Aquiculture
Agritourisme
Hébergement.
Restauration.
Autre. Spécifier :

14. Sivous n'avez pas de projets, pourquoi ? :
1. Manque temps
2. Pas rentable
3. Proche de la retraite
4. Pas de possibilité. Spécifier cause :
5. Autres. Spécifier

[.2. ACTIVITES NON LIEES A L'EXPLOITATION

15. Avez-vous eu une activité professionnelle rémunéréee que I'agriculture avant votre installation ? Oui
Non

16. Avez-vous actuellement une activité rémunérée ayueel'agriculture (autre que les activités anngxes QOui
Non

17. Sioui, quelle est votre catégorie professionnelle
1. ouvrier

. agriculteur

. artisan, commercant

. employé

. cadre, professions intellectuelles supérieures

. professions intermédiaires

oA~ wWwN

18. Plus spécifiquement, quel est votre métier ?

19. Date de début de cette activité :

20. Raisons de la pluriactivité :

1. Activité d’origine (exercée avant I'agriculture)
Insuffisance du revenu agricole
Sécurité financiere
Taille de I'exploitation dégageant du temps libre
Choix personnel
Autre (préciser) :

ok wnN

21. Cette activité est-elle :
1. Permanente (toute I'année)
2. Saisonniere réguliére
3. Occasionnelle
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4. Autres (a préciser) :

22. Temps consacré a cette activité :
temps complet

¥ de temps

Y% temps

Ya temps

moins de ¥ temps

agrLDNPE

23. Quel est le pourcentage de cette (ces) activit(s} le revenu du ménage ? % du revenultotaknage
24. Sivous n'avez pas d'autres activités rémunéréesyateriez-vous en avoir ?  Oui Non

25. Si oui, pourquoi ?
- Pour compléter le revenu
- Pour diversifier mon activité professionnelle
- Pour accroitre mes relations sociales
- Autres. Spécifier :

26. Votre conjoint a-t-il une activité rémunérée enalstde I'exploitation ?  Oui Non

27. Sioui, quelle est sa catégorie professionnelle ?
1. ouvrier
. agriculteur
. artisan, commercant
. employé
. cadre, professions intellectuelles supérieures
. professions intermédiaires

O N wN

28. Plus spécifiquement, quel est son métier ?

29. Quel est le pourcentage de cette (ces) activiti(s$ le revenu total du ménage ? % du reeesiudu ménage

Activité % du revenu du ménage
Exploitation : activité de production

Exploitation : activités annexes

Hors exploitation : Chef d’exploitation

Hors d’exploitation : Conjoint

J. SITUATION ACTUELLE

1. Globalement, comment jugeriez-vous la situatictuelle de votre exploitation ?
- insatisfaisante
- peu satisfaisante
- plutét satisfaisante
- trés satisfaisante

2. Diriez-vous que votre exploitation est :
- en régression
- en stagnation
- en progression

3. Par rapport a votre qualité de vie, étes-vous :
- insatisfait
- peu satisfait
- plutét satisfait
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- trés satisfait

4. Pensez-vous que votre situation est représeaiddis agriculteurs dans votre zone ?
[1 Oui [J Non

5. Si non, comment jugeriez-vous votre situationrppport a celle des autres agriculteurs de la Zon
- Mieux
- Moins bonne

6. En quoi ?
- commercialisation
- taille de I'exploitation
- production
- qualité de la terre
- situation
- mécanisation
- formation technique

7. Est-ce que vous avez des contacts avec lesilgurs de la zone ?
- souvent
- detemps en temps
- rarement
- jamais

8. Si oui, de quel type ?
- personnel
- de voisinage
- professionnel

9. Pensez-vous qu'il y a de la solidarité entrealgrsculteurs de la zone 21 Oui [ Non

10. Si oui, est-elle :
- faible
- moyenne
- forte

11. Y a-t-il des conflits 77 Oui 71 Non

12. De quelle intensité ?
- forte
- modere

13. Si oui, de quel type ?
- concurrence fonciére
- concurrence pour I'eau
- problemes voisinage production pas complémentaires
- different niveau d’engagement dans la solutionmélpmes communs

14. Pensez-vous que les agriculteurs sont un gnamipet compact dans les relations avec les inistits pour la résolution

des problémes communs 2 Oui ) Non

15. Pourquoi ?

K. LE LITTORAL ET SON AGRICULTURE

1. Dans votre région, I'économie est fondée surépdnses a hiérarchiser
L'agriculture
L'exploitation de la mer]
Le tourisme, les loisirs)
L'artisanat(]
L'industrie [
Les activités portuaires
Autres

2. Cette économie a-t-elle évolué depuis 30 angOui [ Non
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Si oui, expliquez :

3. Quel est, a votre avis, le 1er réle de I'agtiod sur le littoral ? Hiérarchiser
Role économique pour le territoire
Réle social
Rdle environnemental
Roéle de conservation d’'une identité culturelle, ddatrimoine, du paysage
Réle d'aménagement du territoire
Autres

4. A votre avis, quels sont les problémes principde: I'agriculture du littoral ? Hiérarchiser
- prix du foncier trop élevé
- manque de terres disponibles
- pression urbaine (précisez
- expropriation
- plus de terres disponibles
- constructions a coté/enclavement de terrain
- problémes juridiques)
- tourisme (précisez :
- vols
- vandalisme
- urbanisation croissante
- dommage aux cultures
- pollution
- circulation)

5. Pensez-vous que I'agriculture du littoral effédente de I'agriculture de votre région en géhéptace, role, nature) ?
[J Oui [ Non

6. Si oui, en quoi est-elle différente ?
- productions spécifiques
- culture a forte valeur ajoutée
- Préoccupations environnementales plus présentes
- prix du foncier beaucoup plus élevé
- manque de terres disponibles
- pression urbaine
- pression touristique
- atout touristique
- le climat
- particularité du sol

7. Plus en général, quelles sont les principatdesses du littoral ? 3 réponses a hiérarchiser
Le paysage
Le climat
La bio diversité
La culture spécifique, le patrimoine
Autres

8. Quels sont les principaux problémes du litt@ralréponses a hiérarchiser
La disparition de I'agriculture
La surpopulation
L'urbanisation
La dégradation de I'environnement
La perte d'identité culturelle
Les conflits entre usagers du sol
Les conflits entre usagers de I'eau (rareté dmife
Le changement climatique (élévation du niveauesulmarine, ...)
Autres

L. CENVIRONNEMENT

1. (Si «La dégradation de I'environnement » estediQuels sont les problémes de I'environnemest ? La dégradation de
I'environnement » n’est pas citée) A votre avigstext-il des risques environnementaux dans la 2obesquels ?
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- érosion : Cause : ......oiveeinnnnn.

- éboulement: Cause : ...............u...
- inondations: Cause : ...................
- artificialisation / bétonnage) :

(- circulation)
-incendies: Cause : ..........ovveenns
- disparition de la bio diversité : Cause : ...................
- assechement de marais : Cause : ..............ce....
- fermeture du milieu: Cause : ...................

(Source : 1= agriculture, 2= industries, 3= adcfivihumaines/villes, 4= tourisme)
(Causes : 1= utilisation excessive des produits ichies, 2= présence de moins d’'agriculteurs, 3= mankjntervention des
collectivités territoriales, 4= urbanisation craiste, 5= autre)

2. Plus généralement, I'influence de I'agricultae I'environnement est-elle :
- positive
- neutre
- négative

3. Si positive en quoi :
- frein a 'urbanisation
- frein aux incendies
- frein au ruissellement
- frein aux inondations
- aménagement du territoire
- conservation de la nature
- conservation des espaces ouverts
- maintien de la biodiversité

4. Si négative, en quoi :
- pollution de I'eau
- pollution de I'air
- pollution du sol
- dommage au milieu naturel (faune et flore)
- assechement du marais
- autres (précisez)

5. En ce qui concerne les pratiques environnenes)tpensez-vous que I'agriculture a fait des prodeds les 15 derniéres
années 7] Oui 71 Non

6. Lesquels ?
- moins pesticides/engrais utilisés
- utilisation de I'eau d’une facgon plus raisonnée
- développement du bio
- passage a des productions moins consommatricesien
- moins de cultures intensives
- AULreS (PréCiSEZ).....oivivicun e eerie e aaee e

7. Est-ce que vous pensez que I'agriculture doiéjain rdle par rapport & la conservation de I'emniement ?
01 Oui  [1Non

8. Si oui, lesquels ?
- conservation de la nature/espaces naturelles
- conservation des espaces ouverts
- maintien de la bio diversité
- frein aux incendies
- frein au ruissellement
- frein aux inondations

9. Est-ce que vous pensez que ¢a fait partie de wadtier 21 Oui 1 Non
10. Certaines de vos parcelles sont-elles situéassuzone protégée et donc soumise a une réglatieen®(précisez-le %)

T Oui [ Non
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11. Cette réglementation impose des contraintesra gotivité ? 1 Oui [J Non

12. Si oui, lesquelles ?
- restriction dans l'utilisation de I'eau
- restriction dans I'utilisation de pesticides /engra
- interdiction de culture intensive
- limitation de la production selon la saison
- limitation dans l'utilisation de certaines machines
- strict réglementation sur le recyclage, le traitenue déchets
- 1= (o] (=ToT [ R PPN

13. Dans votre zone, y a-t-il une réglementatiofcijgue pour I'agriculture sur le littoral ?
[JOui [ Non

14. Si oui, précisez :

15. Est-elle :
- régionale
- nationale
- communautaire (UE)

16. Si oui, cette réglementation impose-t-elle @@draintes a votre activité 21 Oui 1 Non

17. Si oui, lesquelles ?
- restriction dans l'utilisation de I'eau
- restriction dans l'utilisation de pesticides /engra
- interdiction de culture intensive
- limitation dans la saison
- limitation dans Il'utilisation de certaines machines
- strict réglementation sur le recyclage, le traitenue déchets
- U 1= (o] (=Tt 1. S PP

18. Est-ce qu'il y a des problémes environnemenéternes qui affectent votre activité ?
L1 Oui [1 Non

19. Si oui, lesquels ? Quel est, a votre avisghoisme compétent pour la résolution de ces prasem
- Rareté de l'eau
- Changement climatique
- Dégradation du sol
- Erosion
- Incendies
- Autres: .........

(Organisme compétente : 1= Les agriculteurs, 2=augsrités locales, 3= Le ministére de I'agricudtué= Autres
ministéres )

20. Quelle seront a votre avis les possibles soiata ces probléemes ? Raisonnement de l'irrigation
- A. Raisonnement de l'irrigation
- B. Amélioration du systeme d'irrigation
- C. Amélioration de la canalisation de I'eau
- D. Changement de production
- E. Sensibilisation a I'utilisation responsable @al
- F. Combinaison de culture complémentaire
- G. Rotation de culture
- H. Culture extensive
- |. Barriéres naturelles
- J. Terrasses
- K. Autres (précisez)

21. Considérez-vous que les autorités compétertemgcorrectement ces problemes ?
! Oui [ Non

22. Si non, pourquoi ? Précisez :
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M. LES RELATIONS EXTERNES

1. Est-ce que vous pensez que l'avis des agri@dtast suffisamment pris en compte dans la prisgéédision au niveau
institutionnel en ce qui concerne 'aménagemerteditoire ?
(1 Oui 71 Non

2. Et en ce qui concerne I'environnement ?Oui 71 Non

3. Au contraire, y a-t-il des pressions sur lescadfeurs de la part de ces organismes ?
L1 Oui [1' Non

4. Etes-vous membre d’'une organisation professi@mparmi les suivantes ?
. syndicat professionnel

. groupement de producteur ou association

. chambre d’agriculture

. coopérative

. centre de gestion

. aucun

. autres (préciser)

NOoO U~ WNPE

5. Si oui, pourquoi ? Dans quel but ?
- pour donner mon avis
- pour créer un groupe de pression (plus on estnu@st)
- pour un avantage économique
- pour étre informé sur I'actualité en theme d’adtioe
- pour I'appui technique
- pour avoir des échanges avec les autres agricsilture
- AUETES (PreCISEZ) ... vuveeieiie e e e e

6. Participez-vous activement a la vie de la aébb@imune ?
- oui
- un peu
- non

7.De quelle fagon ?........ccooiiiiiiiiiiienes

8. Est-ce que vous avez un sentiment d’apparterateceille/commune ?
- oui
- un peu
- non

9. Comment jugeriez-vous votre relation avec lesthats de votre commune ?
- positive
- neutre
- négative

10. Si négative, pourquoi ?
- conflits pour l'utilisation du sol
- problémes pour les « odeurs » de I'agriculture
- nuisance sonore
- problémes de la circulation
- probléemes pour dommage aux cultures /vandalisme
- enclavement de terrain

11. A votre avis, cette zone est-elle :
- trés touristique
- assez touristique
- un peu touristique
- non touristique

12. Si 1, 2 ou 3, est-ce que cela a un effet stie\axtivité ? [ Qui ) Non

13. Sioui:
- un effet positif
- un effet négatif
14. Si positive
- opportunité de commercialisation
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- activités annexes
- autres ...........

15. Si négative
- vols
- urbanisation croissante
- dommage au cultures/vandalisme
- pollution
- trafic
- bruit
- augmentation du prix du foncier
- perte d’identité/authenticité de la zone
- conflits pour I'usage de I'eau (restriction d'gsade I'eau)
- Autres (précisez) ......

N. L'AVENIR
1. Dans le futur, souhaiteriez-vous encore étrealgeur ? [ Oui [J Non
2. Si non, que souhaiteriez-vous faire ?
- partir a la retraite
- autre travail (précisez)......
3. Si oui, pensez-vous que ce sera réalisable Dui 0 Non

4. Si oui, comment envisagez-vous l'avenir de vex@oitation ?
1. réduction
2. maintien
3. développement

5. Si non réalisable, ou si vous allez réduireevettploitation, que pensez-vous faire de I'expiioitadans le futur?
succession

vente pour agriculture

donation en fermage ou métayage

usage non agricole

Autres (précisez)

agprwdE

6. Si 1 ou 2 ou 3, vous pensez transmettre vatraine:
- entier
- divisé

7. Si 4, vous pensez :
- construire vous-méme
- vendre pour la construction
- simplement garder le terrain

8. Plus en général, comment voyez-vous le futdtaggiculture du littoral dans votre zone ?
- développement
- pas de changement
- régression
- disparition

9. Pourquoi ?

10. Estimez-vous que votre vision correspond @sele beaucoup d’'autres agriculteurs dans la2zone
[J Oui ) Non

Observations et commentaires
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Annexe 2: Tableau statistique comparatif entre lesommunes littorales méditerranéennes et le pays
Tableau statistigue comparative entre les communes

littorales méditerranéennes espagnoles et 'Espagne

Superficie % % % Tot
Poblacion de |de mun Densidad Superficie de SAU/Superf |Superficie  |SAU/Superfi | SAU/Explot |Explot/Pobl
Nb Municipios mun (km?) par Km2 mun (Ha) ISAU (Ha) icie Total cie Total con SAU acion
TOTAL LITORAL MED 219 9.169.630 17.229 532 1.722.900 594. 253 34] 1.188.338 50) 5| 1,33
ESPAGNE 8.110] 46.157.822 505.990 91] 50.599.000| 26.316.786 52| 42.180.950) 62 16 3,88
% LITORAL/ESPAGNE 3 20 3 2 3
% Tierras % Tierras Especies Otras N°de Unidades de %
labradas/SA |[Tierras para |para pastos |arbéreas tierras no explot: trabajo-afio |UTA/Explot |UTA/Explot |UTA/Poblaci
Tierras labradas |U pastos perm |perm/SAU |[forestales forestales |Total (UTA) total con SAU on
TOTAL LITORAL MED 487.410 82 106.843 18 199.213 394.868 12 1.537 116.447 0,96 1,02 1,27
ESPAGNE 16.920.359 64 9.386.427 36 8.418.191] 7.445.972] 1.790.162| 1.188.894 0,66 0,72 2,58
% LITORAL/ESPAGNE 3 1 2 5 7 10
%
Herbéaceos/ %
N°de explot con % de expl >= % de expl >= % de expl % de expl % de expl Tierras Frutales/Tierra
SAU >=0a<5b Oa<5 >=5a<10 |5a<10 >=10a<20|>=10a<20 |>=20a<50|>=20a<50 |>=50 >= 50 Herbéceos labradas  [Frutales s labradas
TOTAL LITORAL MED 114.006 96.388 85 8.732 8 4.424 4 2.750 2 1.710 1 277.043 57| 159.067 33
ESPAGNE 1.655.124 1.108.209 67 114.155 7 99.903 6 12.399.723 73] 1.151.968 7
% de expl
% LITORAL/ESPAGNE 7 9 >=5a<20 >=5 a <20 2 2 2 14
332.857 20|
4
% en otros
% Olivar/ Vifledo/Tier % Otros/ % regimenes |% en otros
Tierras ras Otras tierras |Tierras Todos los % arrendamie |arrendamie % de regimenes de
Olivar labradas inedo labradas labradas labrad regimenes propiedad propiedad nto nto aparceria aparceria |tenencia |tenencia
TOTAL LITORAL MED 27.864 6 7.565 2 15.867 3 595.281 464.054 78 98.649 17 21.276 4 11.315 1,90
ESPAGNE 2.273.589 13 1.035.347 6 59.733 0] 26.316.787| 17.632.290) 67| 7.073.199 27 787.295 3]  824.003 3,13
% LITORAL/ESPAGNE 1 1 27 2 3 1 3 1
%
Ocupacié
Ocupacion |n
principal:  [principal: |Ocupacion % Ocupacion
Ocupacion % Ocupacién otra otra ppal: otra ppal: otra
% principal: principal: solo actividad [actividad |actividad actividad
Todas las Titulares/Pob |Hasta 34 % hasta 34 |De 35 a 54 %de35a |[Deb5a64 |% deb55a64|De 65afios |% de 65 solo en la enla lucrativa lucrativa  |lucrativa lucrativa
edades lacion afos anos anos 54 afios anos anos y mas afios y mas |explotaciéon |explotacién ppal ppal secundaria secundaria
TOTAL LITORAL MED 117.095 1,28 11.858 10 43.981 38 28.746 25 32.472 28 75.659 65 37.570 32 3.866 3
ESPAGNE 1.720.578 3,73 137.449 8 615.794 36 422.362 25 544.973 32[ 1.169.294 68 494.877 29 56.407 3
% LITORAL/ESPAGNE 7 9 7 7 6 6 8 7




Tableau statistigue comparative entre les communes

littorales méditerranéennes frangaises et France Me

tropolitaine

Communes littorales

France Metropolitane

% Communes littorales

Variables méditerranéenes ”
% ND % b méd./ France Metrop.
Nb communes 196 36.569 0,54
w @ Population 3.068.741] 61.399.719 5,00
~§ % Superficie (Km?) 8.139) 543.952] 1,50
5 % Densité population (hab/Km?) 377 113
e Km de cote 2.057| 5.500] 37,40
Emploi total 2006 (salarié et non salarié) 1.208.090] 25.259.785 4,78
w Chefs d’exploitation et coexploitants en 2000 8.532 759.614] 1,12]
© % CE et Coexploit 2000 / Emploi total 2006 0,71 3,01
= Nombre d'exploitations agricoles en 2000 100 8.035 100] 660.212] 1,22]
a ';,93 Exploitations sieges terres labourables en 2000 34 2.694 66] 435.795 0,62
z g ? Exploitations siéges toujours en herbe en 2000 19 1.560 61 402.423 0,39
B Exploitations siéges en fermage en 2000 31 2,519 60) 398.535) 0,63
5 SAU des exploitations agricoles en 2000 167.730] 27.539.265 0,61]
3’ % SAU/Superficie des communes 20,61 50,63
SAU Moyenne 20,87] 41,71
SAU < 10 Ha 53] 2.749 39| 253.913] 1,08
& .% SAU >= 10Ha a < 25Ha (ou a <35Ha) 24 1.225 22 147.445 0,83]
2 5 [SAU >= 25Ha (ou >=35Ha) a < 50Ha 14 709 9 62.215] 1,14
ﬁ é‘ SAU >= 50Ha a < 100Ha 7 339 18} 121.993 0,28
£ [SAU>= 100Ha 3 167 T, 78.179) 0.21
@S SAU expl siéges terres labourables en 2000 217 46.089 65] 17.946.608] 0,26
% z SAU expl. siéges cultures permanentes en 2000 24 21.028 9l 1.455.298) 2.82
© = [sau expl siéges toujours en herbe en 2000 49 80.613 30) 8.137.359 0,99
SAU expl siéges en fermage en 2000 47] 79.339 62 17.006.153} 0,47
i 011A: Culture de céréales ; cultures industrielles 16 784 1] 102.883 077
'% 011C: Culture de légumes ; maraichage 12 573 1 8.436 6,79
é 011D: Horticulture ; pépinieres 11 532 7.348 7,24
é 011F: Culture fruitiére 7 349 25.305] 1,38
% . |011G: viticulture 34] 1.678 16| 92.304] 1,82
i %_ 012A: Elevage de bovins 9 2849 29 164.732) 0,17]
% 'S |012C: Elevage d'ovins, caprins et équidés 7 349 15 82.456 0,42
2 ‘& |012E: Elevage de porcins 0 17 0
-% 012G: Elevage de volailles 0 24 2] 13.104] 0,18
3 012J: Elevage d'autres animaux 2 82 0f
% 013Z: Culture et élevage associés 2 79 12 70.762) 0,11
2 050C: Pisciculture, aquaculture 3 172 0f
= 552E: Autre hébergement touristique 0 3 0]
. Nombre d'exploitations agricoles professionnelles e n 50 52
fé‘ “ 2000 4.025 345.070 1,17
L%‘ a  |[SAUdes exploitations agricoles professionnelles en a1l 76
2000 135.398 20.965.859 0,65
S o |Effectif cheptel bovins en 2000 28.056) 19.552.865| 0,14
E 2 |Effectif cheptel volailles en 2000 151.187 273.255.217 0,06
Unités de travail annuel en 2000 14.006} 951.362] 1,47]
ff UTA Moyenne 1,74 1,44
B Unités de travail annuel familiales en 2000 5] 7.178 63] 599.202] 1,20
Unités de travail annuel salariés en 2000 47] 6.527] 23} 214.829 3,04
CE < 40 ans en 2000 19 1.492 27 165.358] 0,90
CE 240 a <55 ans en 2000 39 2.970) 42) 261.802] 1,13
6 |cE255ans en 2000 43 3.426 31 194.111 1,76
3 CE toutes les ages en 2008 100§ 5.185)
% |[cE<40ansen 2008 2d 1.024
CE 240 a <55 ans en 2008 44 2.259
CE 2 55 ans en 2008 37 1.902)
% 3 E)J CE femmes 28 1.436
0 CE hommes 7] 3.754
5 CE exclusif 79 4.107] 81 617.287| 0,67
] :% CE a Titre Principal 5 259
z CE a Titre Secondaire 16 824 19 146.666} 0,74
- Exploitation individuelle 74 3.826 81 537.559 0,71
8_‘('55 = GAEC 5 265 6 41.475] 0,64]
= % © [EArL 7 377 55,925 0,67,
s |Autres 14 727) 4 28.84 2,52
S g @ Nouveaux installés en 2008 175
G &  [Sortants en 2007 et 2008 691]

© Insee. Source: Agreste, Recensements agricoles 2000
Source: MSA. Fichier Cotisants Non Salariés (COTNS), 2008.



Tableau statistique comparative entre les communes

littorales italiennes et I'ltalie

Communes littorales .
Variables méditerranéenes Iizllz % Communes
littorales/ Italie
% Nb % Nb
Nb communes 645 8.101] 7,96
o 3B Population 16.368.618 60.045.068, 27,26
2 § Superficie (Km?) 42.861 301.336 14,22
8 ©  [Densité population (hab/Km?) 382 199
Km de cote 7.687 7.687 100,00
c Nombre d'exploitations agricoles en 2000 100| 485.604 100 2.593.090 18,73
5 % Exploitations cultures temporaires en 2000 52 253.373] 60 1.554.458 16,30
= % ? Exploitations cultures permanentes en 2000 80| 390.248 72 1.858.535 21,00
& Exploitations prairies et paturages en 2000 No Data] 20| 527.932
5 SAU des exploitations agricoles en 2000 1.738.423 13.212.652 13,16
5 % SAU/Superficie des communes 40,56 43,85
SAU Moyenne 3,58 5,10
Nb exploitations SAU < 1 Ha 54 262.115] 45 1.163.793 22,52
Nb exploitations SAU >= 1Ha a < 5Ha 33 162.180| 36 921.869 17,59
Nb exploitations SAU >=5Ha a < 10Ha 6| 31.056 8| 217.763| 14,26
Nb exploitations SAU >= 10Ha & < 20Ha 3 16.324 5 129.071 12,65
.5 Nb exploitations SAU >= 20Ha & < 50Ha 2 9.658 3] 82.816 11,66
E Nb exploitations SAU >= 50Ha a < 100Ha 1 2.748 1 23.923 11,49
_?-(_ Nb exploitations SAU >= 100Ha 0| 1.523] 0| 12.587 12,10
2 SAU exploitations SAU < 1 Ha 6 111.612] 4 516.608 21,60
% SAU exploitations SAU >= 1Ha a < 5Ha 20 352.279 16 2.081.759 16,92
= SAU exploitations SAU >= 5Ha a < 10Ha 12 213.527| 11 1.515.935) 14,09
i SAU exploitations SAU >= 10Ha a < 20Ha 13 224.276 14 1.787.395) 12,55
SAU exploitations SAU >= 20Ha a < 50Ha 17 291.235] 19 2.513.237 11,59
SAU exploitations SAU >= 50Ha a < 100Ha 11 187.028, 12 1.632.714] 11,46
SAU exploitations SAU >= 100Ha 21 358.465 24 3.165.006 11,33
% Superficie Totale des exploitations agricoles (Ha) 100 2.339.090 100 19.607.094 11,93
E Superficie Totale Moyenne 5 8
_g SAU des exploitations agricoles en 2000 74 1.738.423 67 13.212.652] 13,16
“‘g Foret 17 398.242 23 4.548.159 8,76
(%‘ Arboriculture de bois 1 13.386 162.652] 8,23
Autre superficie 8| 189.039 1.683.631, 11,23
g 2 SAU cultures temporaires en 2000 52 906.886 56| 7.340.221 12,36
= ‘f SAU cultures permanentes en 2000 32 551.889 19 2.457.994 22,45
38 [sau prairies et paturages en 2000 16 279.648| 26 3.414.437 8,19
Nb d'exploitations: Culture de céréales 17 83.424] 30 771.888| 10,81
Nb d'exploitations: Maraichage 16 79.866 10 265.266 30,11
Nb d'exploitations: Culture fourragére 6 29.588 13 324.168 9,13
Nb d'exploitations: Oleiculture 60 292.317 47 1.211.645] 24,13
" Nb d'exploitations: Viticulture 24 117.640| 32 837.667 14,04
% Nb d'exploitations: Culture fruitiere 17 82.987 19 500.754 16,57
2 Nb d'exploitations: Agrumes 16 77.778 6) 154.500 50,34
§ SAU: Culture de céréales 24| 421407 31l  4.051.962 10,40
g SAU: Culture de Iégumes ; maraichage 5 90.205 2 313.760 28,75
g SAU: Culture fourragére 9 164.271] 12 1.528.117 10,75
SAU: Oleiculture 16 285.851] 8| 1.080.870, 26,45
SAU: Viticulture 8 134.711] 5 715.554] 18,83
SAU: Culture fruitiere 3 60.166| 4 498.069 12,08|
SAU: Agrumes 4 66.354 1 132.475 50,09
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Continuation du Tableau statistique comparative ent

re les communes littorales italiennes et I'ltalie

. Com,my nes Iit’torales Italie % Communes
Variables méditerranéenes ; -
littorales/ Italie
% Nb % Nb

Nb d'exploitations d'élevage total en 2000 14 65.652 26 675.835] 9,71

Nb d'exploitations: Elevage de bovins 19 12.278 25 171.853] 7,14

Nb d'exploitations: Elevage de buffles 1 385 0 2.246) 17,14

Nb d'exploitations: Elevage de porcins 30 19.689 29 195.325] 10,08}

Nb d'exploitations: Elevage d'ovins 16 10.641 14 96.939 10,98}

Nb d'exploitations: Elevage de caprins 8| 5.496 7] 48.561 11,32

Nb d'exploitations: Elevage d'équidés 6) 3.866 7] 48.661] 7,94
° Nb d'exploitations: Elevage de volailles 61 39.921] 77 521.539 7,65
§ Unité d'Elevage Total en 2000 100 728.661] 100 13.169.913] 5,53
ﬁ Unité d'Elevage Moyenne par expl. total et par expl

d'élevage 2 11] 5) 19

Unité d'Elevage de bovins 52 378.261] 46 6.046.506 6,26

Unité d'Elevage de buffles 6 41.903 1 181.951] 23,03]

Unité d'Elevage de porcins 13 97.305] 33| 4.307.008 2,26

Unité d'Elevage d'ovins 13] 96.355 680.890 14,15

Unité d'Elevage de caprins 16.354 92.340 17,71

Unité d'Elevage d'équidés 2 11.575 1 147.785] 7,83

Unité d'Elevage de volailles 12 86.909 13 1.713.433] 5,07

Nb d'exploitations en propriété 92 444,754 87 2.247.798 19,79
5 Nb d'exploitations en fermage (et usage gratuit) 4 17.688 4 97.307 18,18}
g Nb d'exploitations part en propriété et part en fer  mage
% ou usage gratuit 5) 24.730 9 245.569 10,07
@ SAU en propriété 741  1.283.087 77 10.147.604 12,64
E SAU en fermage (et usage gratuit) 8| 139.346 23| 3.065.048 4,55
§ SAU part en propriété et part en fermage ou usage

gratuit 18] 315.990

Unités de travail annuel en 2000 269.522] 1.461.754 18,44
5 UTA Moyenne 0,56 0,56
2 Unités de travail annuel familiales en 2000 78 209.682] 85| 1.245.011 16,84

Unités de travail annuel salariés en 2000 22 59.840 15 216.743] 27,61

.% 3 ) Nb exploitations seule ou ppal familiale 90 438.109 91 2.358.703 18,57
= % > INb exploitations seule ou ppal salariée 10 48.939 9 232.192] 21,08

© ISTAT. Source: Recensement agricole 2000
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Annexe 3: Cartes des communes littorales méditerraennes de I'Espagne et de la France
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Annexe 4 : Analyse statistique de I'agriculture ddittoral méditerranéen par province
en Espagne et par département en France

Analyse statistique de [Iagriculture des communes ittorales méditerranéennes
espagnoles par province

Nous allons présenter I'analyse des provinces dul Ido Sud et & la fin les lles. L’ordre nominal est
le suivant : Girona, Barcelona, Tarragona, Castalidiencia, Alacant, Murcia, Almeria, Granada,
Malaga, Cadiz et les lles Baléares.

Girona

La province de Girona a 22 communes littoralesogtiune superficie de 663 km2 et 260 km de cote.
La population totale est de 233 215 habitants defesité moyenne de population est de 352 habitants
par kmz.

50% des communes ont une superficie de moins den25et une population de moins de 6 000
habitants. Aucune commune ne dépasse 70 km? defisigoet 40 000 habitants.

La SAU total est de 10 974 Ha, ce qui corresportd’® de la Superficie totale des communes
littorales et a 32% de la Superficie Total agrictle Superficie Totale agricole est de 34 526 Ha.

87% de la SAU est en terres arables (cultures teainps + cultures permanentes) et les 13% restants
sont en prairies et paturages.

La SAU moyenne par exploitation est de 13 Ha eT ALmoyenne par exploitation de 1,02.

Mais en fait, la taille des exploitations est erjarité petite, avec plus de la moitié des explota
avec une SAU d’entre O et 5 Ha, mais avec de®saititoyennes et grandes représentées avec 15%
pour les exploitations avec une SAU entre 5 et &013% entre 10 et 20 Ha, 14% entre 20 et 50 Ha et
5% pour les plus de 50 Ha.

Les terres arables se décomposent de la fagconnseiva81% cultures temporaires, 14% arbres
fruitiers et 3% respectivement pour la vigne €livier.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principaletnem propriété (53%), suivie de trés prés par le
fermage (43%). Le métayage reste un mode de falagrymarginal (4%).

La moyenne d’'Unités d’élevage (UG) par exploitatest de 16 UG, dont 47% correspond a I'élevage
porcin, 23% a la volaille, 22% aux bovins, 5% auinse, 2% a I'élevage équin et 1% aux caprins.
Seuls 5% des agriculteurs ont moins de 35 anaustdd la moitié (58%) ont plus de 55 ans, 28% ont
65 ans ou plus.

La grande majorité des agriculteurs (69%) est maxtive et parmi les pluriactifs ce prédominent les
agriculteurs secondaires qui ont une autre actpriticipale.

En résumé, c’est une longue ligne littorale compaiEs communes plutdt petites avec un falble
pourcentage de superficie consacrée a I'agricyltimedamentalement aux cultures herbacges.
Cette agriculture compte plus de la moitié des ataiions de petite taille mais avec une
représentation non négligeable dans toutes legsagtatégories (moyenne et grande), aveq un
mode de faire-valoir particulier : le fermage (43% la SAU) et une majorité d’agriculteufs
dédiés exclusivement a l'activité agricole et urmbeoe remarquable d’'unités d’élevage par
exploitation, avec prédominance de I'élevage porcin




Barcelona

La province de Barcelone a 27 communes littorajasont une superficie de 474 km? et 161 km de
cbte. La population totale est de 2 517 752 hatsitahla densité moyenne de population est de 5 313
habitants par km2. Cette donnée est déformée péaitleque la ville de Barcelone, qui compte

1 595 110 d’habitants, est incluse entre les conamlittorales. Si on enléve Barcelone de la liste,
diminue la densité de population de moitié.

50% des communes ont une superficie de moins deri0et une population de moins de 20 000
habitants. Aucune commune ne dépasse 44 km? defisiggeexcepté Barcelone avec plus du double,
98 kmz.

La SAU totale est de 4 280 Ha, ce qui correspo@thale la Superficie totale des communes littorales
et a 37% de la Superficie Totale agricole. La SligierTotale agricole est de 11 428 Ha.

90% de la SAU est en terres arables (cultures teamps + cultures permanentes) et les 10% restants
sont en prairies et paturages.

La SAU moyenne par exploitation est de 4 Ha et ALiioyenne par exploitation de 2,13.

81% des exploitations ont une SAU de moins de 5rits avec des tailles moyennes représentées
avec 11% pour les exploitations avec une SAU éngel0 Ha et 4% entre 10 et 20 Ha.

Les terres arables se décomposent de la fagcomseiive9% cultures temporaires, 23% pour la vigne,
4% pour autres cultures, 3% arbres fruitiers etpbr I'olivier.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principaletmen propriété (58%), suivi pour le fermage
(24%), le métayage (15%) et minoritairement d’autredes de faire-valoir (3%).

La moyenne d'Unités d’élevage (UG) par exploitatiest de 6 UG, elles sont trés égalitairement
partagées entre I'élevage porcin (23%), la vol&R&%), I'élevage bovin (22%) et I'ovin (22%).

Seuls 7% des agriculteurs ont moins de 35 ansustdd la moitié (53%) ont plus de 55 ans dont 21%
ont 65 ans ou plus.

La grande majorité des agriculteurs (79%) sont ramiids, et parmi les pluriactifs prédominent les
agriculteurs secondaires qui ont une autre actmitécipale (14%) mais avec présence aussi des
agriculteurs principaux qui ont une autre actiggéondaire (7%).

Si on récapitule, on trouve des communes de trite paille avec une densité de population pILJt(‘)t
forte, due certainement non seulement au fait de $&uation sur le littoral, mais aussi de |la

proximité avec une grande ville comme Barcelonesuyzerficie des communes du littoral affectée a
'agriculture est minime et réservée principalementx cultures herbacées, mais avec une
considérable présence de la vigne. La taille dgdogations est petite, mais par contre, 'UTA
moyenne est élevée, ce qui nous fait penser aulieses avec main-d’ceuvre importante. Comme a

Girona, le mode de faire-valoir est particuliereawn non négligeable pourcentage de terres en
fermage et en métayage et il n’'y a pas une prédomi claire dans le type d’élevage exercé. La
moyenne d’'age est a peu prés soutenue, avec 47@xpleitants de moins de 55 ans et seulement
21% de 65 ans ou plus ; la grande majorité d’emx smno-actifs.
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Tarragona

La province de Tarragona a 21 communes littoraglessont une superficie de 1 018 km? et 278 km de
cbte. La population totale est de 386 014 habitahis densité moyenne de population est de 379
habitants par km2, mais si on enléve la ville ded@ona, la densité revient a 264 habitants par kmz
50% des communes ont une superficie de moins dar37dont 25% de moins de 20 km?, et une
population de moins de 11 000 habitants. Aucunenuane ne dépasse 138 km? de superficie et
35 000 habitants, excepté la ville de Tarragona.

La SAU totale est de 42 056 Ha, correspondant add% Superficie totale des communes littorales
et & 69% de la Superficie Totale agricole. La SigerTotale agricole est de 60 655 Ha.

90% de la SAU est en terres arables (cultures teairps + cultures permanentes) et les 10% restants
sont en prairies et paturages.

La SAU moyenne par exploitation est de 6 Ha et ALfiioyenne par exploitation de 0,7.

73% des exploitations ont une SAU de moins de 5rhkais avec des tailles moyennes et grandes
assez représentées, avec 15% pour les exploitai@mtsune SAU entre 5 et 10 Ha, 7% entre 10 et 20
Ha et 3% entre 20 et 50 Ha.

Les terres arables se décomposent de la fagcomseiva6% cultures temporaires, 24% pour l'olivier,
12% arbres fruitiers, 7% autres cultures et 2% jouigne.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principaletrem propriété (65%), suivi par le fermage (23%)
et par d'autres modes de faire-valoir (10%). Le ay@ge reste comme un mode de faire valoir
marginal (2%).

La moyenne d'Unités d’élevage (UG) par exploitatest de 6 UG, avec prédominance de la volaille
(65%) et du porcin (26%).

Seulement 6% des agriculteurs ont moins de 35tgns®de la moitié (58%) ont plus de 55 ans, dont
30% ont 65 ans ou plus.

La moitié des agriculteurs (56%) sont mono-actifgagmi les pluriactifs prédominent les agriculteur
secondaires qui ont une autre activité princip&024).

Pour synthétiser, Tarragona a une ligne littoéaéndue, avec des communes plutdt petites et une
faible densité de population dans le contexteréttaqu’on peut diviser en fait en deux partie,|la

zone nord de Tarragona, avec des petites commuegspeéuplées et la zone sud, avec des
communes plus grandes et moins peuplées. Cettsiativpeut s’expliquer d’'une part par |a
proximité de la zone nord a Barcelone, avec un@da@ommunication par train avec la ville et|la
situation de la capitale de la province sur cetirezet d'autre part par I'existence du Parque
Naturel du Delta del Ebro dans la zone sud.
La superficie des communes littorales, dédiée gritalture est importante, beaucoup plus
importante dans le sud que dans le nord, ou léstoaret I'urbanisation sont tres notables. Cette
superficie est consacrée a une diversité de cslttres importante, mais avec primauté des
herbaceées et de I'olivier.
La domination des exploitations de petite tailleleetmaigre nombre d’'UTA par exploitation
cadrent parfaitement avec le haut pourcentageididggurs a titre secondaire.
Il faut remarquer le pourcentage élevé de SAU strpas en propriété, avec un quart de la SAU
en fermage et la domination de la volaille suregte des types d’élevage.
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Castell6

La province de Castell6 a 16 communes littorales,oqt une superficie de 919 km? et 139 km de
cbte. La population totale est de 357 457 habitahia densité moyenne de population est de 389
habitants par km2 ou 228 si on enleve la capitalagbrovince.

50% des communes ont une superficie de moins denB7et une population de moins de 7 400
habitants. Aucune commune ne dépasse 168 km? éefisignet 34 000 habitants, excepté la capitale.
La SAU totale est de 37 600 Ha, correspondant a dd% Superficie totale des communes littorales
et & 62% de la Superficie Totale agricole. La SigerTotale agricole est de 61 072 Ha.

97% de la SAU est en terres arables (cultures teamps + cultures permanentes) et les 3% restants
sont en prairies et paturages.

La SAU moyenne par exploitation est de 2 Ha et ALiioyenne par exploitation de 0,37.

Les exploitations ne sont que de trés petites @agiltns (90% entre 5 et 10 Ha) avec une faible
représentation dans les tailles moyennes (7% B&rdatel0 Ha).

Les terres arables se décomposent de la facomseiivd9% arbres fruitiers, 9% cultures temporaires
6% pour les autres cultures et 6% pour I'olivier.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principaletrampropriété (95%).

La moyenne d’'Unités d'élevage (UG) par exploitatest de 2,49 UG, dont 51% correspond a la
volaille, 38% a I'élevage porcin, 6% a I'élevagevinoet 4% a I'élevage ovin.

Seuls 5% des agriculteurs ont moins de 35 ansustda la moitié (60%) ont plus de 55 ans, dont 35%
ont 65 ans ou plus.

La moitié des agriculteurs (56%) sont mono-acéfgparmi les pluriactifs prédominent les agriculteu
secondaires qui ont une autre activité princip&024).

Ainsi, nous avons un littoral avec des communegOplpetites et peu peuplées, avec une
superficie importante consacrée a l'agriculturedfamentalement a la culture des arbres fruit|ers
et des terres presque exclusivement en propriétéradve des exploitations trés petites gérges
par des exploitants a titre exclusif et secondairparts égales et avec une tendance plutot
vieillissante de la population agricole.
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Valéncia

La province de Valencia a 24 communes littorales,anpt une superficie de 707 km2 et 135 km de
cbte. La population totale est de 1 153 226 hatsitahla densité moyenne de population est de 1 632
habitants par km?, qui se réduit a plus de la ®aition enléve la ville de Valéncia.

50% des communes ont une superficie de moins danZ & une population de moins de
8 200 habitants. Aucune commune ne dépasse 135d&nsuperficie et 28 500 habitants, excepté
Valencia, Gandia (sud) et Sagunto (nord).

La SAU totale est de 31 096 Ha, correspondant a ddd Superficie totale des communes littorales
et & 75% de la Superficie Totale agricole. La SigerTotale agricole est de 41 219 Ha.

100% de la SAU est en terres arables (culturesdeaings + cultures permanentes).

La SAU moyenne par exploitation est de 2 Ha et ALiioyenne par exploitation de 0,35.

Les exploitations ne sont que de trés petites @afilins, avec 95% des exploitations entre 0 ed5 H
Les terres arables se décomposent de la faconnseive61% arbres fruitiers et 37% cultures
temporaires.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principaletrampropriété (88%), suivie trés lointainement par
le fermage (11%).

La moyenne d'Unités d’élevage (UG) par exploitatest de 0,4 UG, dont 44% correspond a I'élevage
bovin, 25% a I'élevage porcin, 14% a la volaillé%d a I'élevage ovin et 6% a I'élevage équin.

Seuls 5% des agriculteurs ont moins de 35 ansustda la moitié (66%) ont plus de 55 ans, dont 40%
ont 65 ans ou plus.

La majorité des agriculteurs (60%) sont mono-actifis avec un grand pourcentage de pluriactifs
parmi lesquels prédominent les agriculteurs sedmglgui ont une autre activité principale (37%).

En résumé, on trouve de trés petites communepégaées, avec une superficie importante dédiée
a l'agriculture, principalement aux cultures desres fruitiers et des herbacées, dans de tréegpetit
exploitations, en majorité en propriété, trés peunthin-d’ceuvre pour une population de plus|en
plus vieillissante partagée entre des exploitaxttusifs et secondaires. L'élevage n’a pas d’impact
au niveau littoral.
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Alacant

La province d’Alacant a 20 communes littorales, qoi une superficie de 1661 km? et 244 km de
cbte. La population totale est de 1 090 646 hatsitahla densité moyenne de population est de 656
habitants par km2.

50% des communes ont une superficie de moins dam3et une population de moins de 25 000
habitants. Aucune commune ne dépasse 78 km? defisigpet 94 000 habitants, excepté Alicante,
Elche et Orihuela.

La SAU totale est de 45 231 Ha, correspondant a @% Superficie totale des communes littorales
et & 53% de la Superficie Totale agricole. La SigerTotale agricole est de 84 925 Ha.

94% de la SAU sont en terres arables (cultures aesimes + cultures permanentes) et les 6% restants
sont en prairies et paturages.

La SAU moyenne par exploitation est de 3 Ha et ALiioyenne par exploitation de 0,56.

La taille des exploitations est essentiellemenit@etvec 87% des exploitations avec une SAU déentr
0 et 5 Ha, mais avec des tailles moyennes repéeeaivec 8% pour les exploitations avec une SAU
d’entre 5 et 10 Ha et 3% entre 10 et 20 Ha.

Les terres arables se décomposent de la fagonnseiva62% arbres fruitiers, 28% cultures
temporaires, 5% pour la vigne et 3% pour l'olivier.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principaletrem propriété (85%), suivi trés lointainement par
le fermage (14%).

La moyenne d'Unités d’élevage (UG) par exploitatest de 1 UG, dont 33% correspond a I'élevage
porcin, 30% a 'ovin, 16% a I'élevage bovin, 11%&olaille, 8% a I'élevage caprin et 3% a I'équin.
Seuls 6% des agriculteurs ont moins de 35 ansustda la moitié (61%) ont plus de 55 ans, dont 34%
ont 65 ans ou plus.

La majorité des agriculteurs (60%) sont mono-actfs parmi les pluriactifs prédominent les
agriculteurs secondaires qui ont une autre actiticipale (38%).

Pour synthétiser, c’est une longue cbte constileeeommunes littorales de taille moyenne trés
peuplées avec une superficie dédiée a I'agricufhasetrop importante, consacrée notammentja la
culture des arbres fruitiers et des herbacés dassesploitations tres petites avec des tefres
généralement en propriété et gérées avec tres eamadh-d'ceuvre. La population agricole est
vieillissante et bien que la plupart des explogasbient mono-actifs, il y a un considérable
pourcentage d’agriculteurs secondaires.
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Murcia

La province de Murcia a 8 communes littorales, auti une superficie de 2 946 km? et 274 km de
cbte. La population totale est de 444 574 habitahia densité moyenne de population est de 151
habitants par km2.

Un tiers des communes a une superficie de moirbdan? et 50% ont plus de 250 km2. Toutes les
communes, excepté Cartagena et Lorca, ont unegtapube moins de 33 200 habitants.

La SAU totale est de 114 681 Ha, correspondan®a @® la Superficie totale des communes littorales
et & 56% de la Superficie Totale agricole. La SiigerTotale agricole est de 206 457 Ha.

92% de la SAU sont en terres arables (culturesdesimes + cultures permanentes) et les 8% restants
sont en prairies et paturages.

La SAU moyenne par exploitation est de 11 Ha eT ALinoyenne par exploitation de 1,9.

Mais en fait, la taille des exploitations est enjarité petite, avec plus de la moitié (67%) des
exploitations avec une SAU d’entre 0 et 5 Ha, maaisc des tailles moyennes et grandes représentées,
13% pour les exploitations avec une SAU d’entré 50eHa, 9% entre 10 et 20 Ha, 7% entre 20 et 50
Ha et 4% pour les plus de 50 Ha.

Les terres arables se décomposent de la faconnseivé5% cultures temporaires, 30% arbres
fruitiers et 3% pour l'clivier.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principaletmen propriété (73%), suivie par un quart des
terres en fermage.

La moyenne d’'Unités d’élevage (UG) par exploitatemt de 17 UG, dont 78% correspond a I'élevage
porcin, 8% a I'élevage bovin, 8% a I'élevage o¥i#,3% a I'élevage caprin et 2% a la volaille.

Plus de la moitié des agriculteurs (53%) ont mdim$5 ans, dont 12% ont moins de 35 ans.

La majorité des agriculteurs (65%) sont mono-actds parmi les pluriactifs prédominent les
agriculteurs secondaires qui ont une autre activiticipale (31%).

Si on récapitule, on trouve une longue cbte aveccdenmunes petites assez peuplées dans le|nord
et trés étendue et peu peuplée dans le sud. Ureefisig importante est dédiée a I'agriculture,
fondamentalement aux cultures herbacées et avssaftiitiers et une diversité remarquable dans la
taille des exploitations avec dominance des pe@& que la plupart des terres soient en praprigt
il y a une importante partie des terres en fermfigea une majorité d’agriculteurs exclusifs, pliis
jeunes que la moyenne et avec presque 2 UTA péoitatjon.
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Almeria

La province d’Almeria a 13 communes littorales, qot une superficie de 2 148 km? et 249 km de
cbte. La population totale est de 453 869 habitahia densité moyenne de population est de 211
habitants par kmz, qui diminue jusqu’a 144 habggar km2 si on enléve la capitale.

54% des communes ont une superficie entre 58 ketd@t 38% plus de 200 km?. 60% des communes
ont une population de moins de 15 000 habitarésieine commune, excepté Almeria, ne dépasse les
79 000 habitants.

La SAU totale est de 55 757 Ha, correspondant a @% Superficie totale des communes littorales
et & 30% de la Superficie Totale agricole. La SiigierTotale agricole est de 183 080 Ha.

64% de la SAU est en terres arables (cultures teairps + cultures permanentes) et les 36% restants
sont en prairies et paturages.

La SAU moyenne par exploitation est de 4 Ha et ALiioyenne par exploitation de 2,3.

Les exploitations ne sont que de tres petites &apilins, avec 94% des exploitations entre 0 ed5 H
Les terres arables se décomposent de la fagconnseiva87% cultures temporaires, 10% arbres
fruitiers, 2% pour l'olivier et 1% pour la vigne.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principaletrampropriété (80%), suivi par le fermage (17%).
La moyenne d’'Unités d’élevage .0

(UG) par exploitation est de 2,4 UG, 69% corresgona |'élevage porcin, 16% a I'élevage ovin, 5%
a I'élevage caprin, 5% a la volaille et 4% a I'ége bovin.

Plus de la moitié des agriculteurs (77%) ont mda$5 ans, dont 26% ont moins de 35 ans.

La grande majorité des agriculteurs (88%) sont rremiifs et parmi les pluriactifs prédominent des
agriculteurs secondaires qui ont une autre actitiipale (10%).

On trouve ainsi un long littoral formé par de gram¢ommunes avec quelques concentrations de
population. Mais en général, celles-ci sont pewl@ms. La superficie consacrée a l'agricultyre
n'est pas trop importante et partagée entre lessterables, dédiées aux cultures herbacées et les
prairies et paturages, pour I'élevage ovin et capri extensif ; on constate que le type d’élevage
dominant est I'élevage porcin. Les exploitationstsan majorité de petite taille, en propriété, ayec
plus de 2 UTA par exploitation & cause de la prédante du maraichage sous serre et la
population agricole est jeune et mono-active.
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Granada

La province de Granada a 9 communes littoralespguune superficie de 448 km? et 79 km de cote.
La population totale est de 109 575 habitants delssité moyenne de population est de 244 habitants
par kmz,

67% des communes ont une superficie de moins dam37t aucune ne dépasse 110 km2. 50% des
communes ont une population de moins de 2 300 drabitet aucune commune, excepté Motril, ne
dépasse 27 100 habitants.

La SAU totale est de 17 985 Ha, correspondant a d@% Superficie totale des communes littorales
et & 39% de la Superficie Totale agricole. La SigerTotale agricole est de 46 003 Ha.

87% de la SAU est en terres arables (cultures teainps + cultures permanentes) et les 13% restants
sont en prairies et paturages.

La SAU moyenne par exploitation est de 2 Ha et ALiioyenne par exploitation de 1,1.

Les exploitations ne sont que de tres petites &agilins, avec 94% des exploitations entre 0 ed5 H
Les terres arables se décomposent de la facon nseliveb4% arbres fruitiers, 38% cultures
temporaires, 5% pour l'olivier et 3% pour la vigne.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principalemem propriété (88%) avec une faible
représentation pour le fermage (8%) et des vale@arginales pour le métayage et les autres régimes
(4%).

La moyenne d’Unités d’élevage (UG) par exploitatist de 0,7 UG, dont 47% correspond a I'élevage
porcin, 18% aux caprins, 16% aux ovins, 13% a laile, 3% a I'élevage équin et 2% aux bovins.
L'élevage a peu d’'importance mais il est diversifié

Plus de la moitié des agriculteurs (61%) ont mdim&5 ans parmi eux, 18% ont moins de 35 ans.

La majorité des agriculteurs (67%) sont mono-actfs parmi les pluriactifs prédominent les
agriculteurs secondaires qui ont une autre activiticipale (26%).

En résumeé, les communes littorales sont généralepedites et peu peuplées, a I'exception|de
quelques zones trés touristiques, avec une imgertauperficie dédiée a I'agriculture
principalement aux cultures des arbres fruitiedsegzbacées. Les exploitations sont tres petiteg, en
propriété, avec un peu plus d’'une UTA par explmtatportées par des agriculteurs plutdt jeupes
et mono-actifs, mais avec une présence notableidétgurs a titre secondaire.
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Malaga

La province de Malaga a 14 communes littorales,oquiune superficie de 1 385 km? et 175 km de
cbte. La population totale est de 1 154 354 hatsitet la densité moyenne de population est de
834 habitants par km2, mais si on enleve la capial la province, la densité diminue a 599 halstant
par kmz.

50% des communes ont une superficie de moins den8@t aucune commune ne dépasse 163 km2,
excepté la capitale. 35% des communes ont une gtigulde moins de 21 000 habitants et aucune
commune, excepté Malaga et Marbella, ne dépase8d Babitants.

La SAU total est de 3576 Ha, ce qui correspond a 26% de la Superfid@e¢odes communes
littorales et a 40% de la Superficie Totale agachla Superficie Totale agricole est de 69 059 Ha.
60% de la SAU est en terres arables (cultures teamps + cultures permanentes) et les 40% restants
sont en prairies et paturages.

La SAU moyenne par exploitation est de 4 Ha et ALfioyenne par exploitation de 0,7.

La taille des exploitations est essentiellementg@eivec 88% des exploitations avec une SAU dntre
et 5 Ha, mais avec une taille moyenne représente 6 pour les exploitations avec une SAU entre
5 et 10 Ha, 3% entre 10 et 20 Ha et 2% entre 80.et

Les terres arables se décomposent de la faconnseiv@6% pour les arbres fruitiers, 24% pour
I'olivier, 22% en cultures temporaires, 5% pouvigne et 3% autres cultures.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principaletnem propriété (84%) avec une faible
représentation pour le fermage (12%) et des valaarginales pour le métayage et les autres régimes
(4%).

La moyenne d’Unités d’élevage (UG) par exploitatest de 1,9 UG, 36% correspondent & la volaille,
25% aux caprins, 18% aux bovins, 9% aux ovins, 3%lévage équin et 7% aux porcins. L'élevage a
peu d’importance mais il est trés diversifié.

Seuls 11 % des agriculteurs ont moins de 35 apséstde la moitié (46%) ont plus de 55 ans, dont
21 % ont 65 ans ou plus.

La moitié des agriculteurs (53%) ont moins de 5& an

Plus de la moitié des agriculteurs (61%) sont mactds et parmi les pluriactifs prédominent les
agriculteurs secondaires qui ont une autre activiticipale (34%).

Si on récapitule, on voit que le littoral de la yince de Malaga est composé de communes de
taille moyenne trés peuplées, avec une superfmisacrée a I'agriculture pas trop importante,

partagée entre les terres arables, diversifiéag ¢ cultures des arbres fruitiers, I'oliviers lg
herbacées et la vigne et les prairies et patunages|’élevage caprin, bovin et ovin en extensif.
De petites exploitations sont en propriété avedques terres en fermage et moins d’'une UTA par
exploitation. Les agriculteurs sont principalememino-actifs, mais avec une notable présence
d’agriculteurs secondaires et des classes d’'ages @res équilibrés mais avec un risque prochain
de vieillissement.
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Cadiz

La province de Cadiz a 5 communes littorales méditeéennes, qui ont une superficie de 1 003 km?
et environ 105 km de c6te. La population totaledes®244 287 habitants et la densité moyenne de
population est de 244 habitants par kmz.

60% des communes ont une superficie de moins dekid &t une population de moins de 28 000
habitants. Aucune commune ne dépasse 420 km? defisigoet 115 000 habitants.

La SAU totale est de 40 446 Ha, ce qui corresporD% de la Superficie totale des communes
littorales et & 50% de la Superficie Totale aggcala Superficie Totale agricole est de 81 588 Ha.
80% de la SAU est en prairies et paturages et 08¢ Bestants sont en terres arables (cultures
temporaires + cultures permanentes).

La SAU moyenne par exploitation est de 64 Ha eT ALimoyenne par exploitation de 1,3.

Mais en fait, la taille des exploitations est tégerse, avec 37% des exploitations avec une SAké en

0 et 5 Ha, mais avec des tailles représentées®eeentre 5 et 10 Ha, 12% entre 10 et 20 Ha, 19%
entre 20 et 50 et 22% pour les plus de 50 Ha.

Les terres arables se décomposent de la fagomseiiv@3% en cultures temporaires et 7% en arbres
fruitiers.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principalemen propriété (83%) et quelques terres en
fermage (14%).

La moyenne d'Unités d'élevage (UG) par exploitatiest de 32,2 UG, dont 81% correspond a
I'élevage bovin, 8% aux porcins, 4% aux caprins, d%€levage équin, 2% aux ovins et 1% a la
volaille.

Presque la moitié des agriculteurs (48%) ont mdm$5 ans, dont 11% ont moins de 35 ans. Par
contre, 23% ont plus de 65 ans.

La majorité des agriculteurs (77%) sont mono-actfs parmi les pluriactifs prédominent les
agriculteurs secondaires qui ont une autre actitiipale (19%).

Pour synthétiser, les communes littorales médinéeanes de Cadiz sont trés diverses en taille et
en densité de population, avec une importante Bajgedédiée a I'agriculture, principalement atix
prairies et paturages, servant a nourrir I'élevdgeninant bovin en extensif. La moyenne de
32UG par exploitation est le témoin du poids déelége dans I'agriculture de la zone. La taifle
des exploitations est tres diverse, mais il famamuer la substantielle présence de grandes
exploitations, toujours en majorité en propriétés lagriculteurs sont principalement mono-actifs,

mais avec présence d’agriculteurs secondairessetldsses d’ages a peu prés équilibrées mais
avec un probable futur risque de vieillissemeniadeopulation agricole.
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lles Baléares

Les lles Baléares ont 38 communes littorales, quuoe superficie de 3 825 km2 et 1 428 km de céte.
La population totale est de 878 618 habitants delssité moyenne de population est de 230 habitants
par kmz,

Ces 38 communes sont situées de la fagon suivarad’tle de Formentera, 5 a I'lle d’lbiza, 24’'Bel

de Mallorca et 8 a I'lle de Menorca.

53% des communes ont une superficie de moins dekidB0et une population de moins de 9 000
habitants. Aucune commune ne dépasse 50 000 habigacepté Palma de Mallorca.

La SAU totale est de 158 495 Ha, ce qui corresppdd % de la Superficie totale des communes
littorales et a 55% de la Superficie Totale aggchla Superficie Totale agricole est de 287 226 Ha.
88% de la SAU est en terres arables (cultures teainps + cultures permanentes) et les 12% restants
sont en prairies et paturages.

La SAU moyenne par exploitation est de 13 Ha eT ALimoyenne par exploitation de 0,7.

Mais en fait, la taille des exploitations est enjarité petite, avec plus de la moitié (61) des
exploitations avec une SAU d’entre 0 et 5 Ha, raai&c une représentation considérable dans d’autres
tailles, avec 16% pour les exploitations avec uA& &ntre 5 et 10 Ha, 10% entre 10 et 20 Ha, 7%
entre 20 et 50 Ha et un 6% pour les plus de 50 Ha.

Les terres arables se décomposent de la fagonnseiv&’2% cultures temporaires, 17% arbres
fruitiers, 6% autres cultures et 4% pour I'olivier.

Le mode de faire-valoir de la SAU est principaletem propriété (75%), suivi du fermage (15%) et
du métayage (10%).

La moyenne d’Unités d’élevage (UG) par exploitatest de 7 UG, dont 38% correspond a I'élevage
bovin, 24% aux ovins, 20% aux porcins, 12% a laillel 3% a I'élevage équin et 2% aux caprins.
L'élevage des iles se caractérise par sa divessiedt prédominant surtout dans I'lle de Menordéa (2
UG/exploitation).

Seuls 5% des agriculteurs ont moins de 35 ansuetdd la moitié (62%) ont plus de 55 ans, parmi eux
34% ont 65 ans ou plus.

La majorité des agriculteurs (61%) sont mono-acéfs parmi les pluriactifs prédominent les
agriculteurs secondaires qui ont une autre actpriticipale (36).

Ainsi, le littoral est le plus étendu de toutes pevinces, avec de grandes communes peu
peuplées et des zones trés touristigues. Une stiparbnsidérable est consacrée a I'agriculture,
surtout aux cultures herbacées et aux arbresdisitdans des exploitations de diverses tailles,
généralement en propriété et avec moins d’'une Udepploitation, avec un élevage caractéfisé
par la diversité. La population agricole est visfante, en majorité mono-active, mais avec une
notable présence d’agriculteurs secondaires.
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Comparaison de I'agriculture littorale méditerranéenne espagnole par province

Une fois présentées les différents agricultureésréites par province, on va les comparer pour avoir
une vision globale de la diversité existante.

Population

75% de la population du littoral méditerranéen secentre sur seulement 5 des 12 provinces (40%
des provinces) : Barcelona, Malaga, Valencia, Alaeales lles Baléares.

Population des communes littorales méditerranéennes

1% 2% 3% 4%

5%

OGRANADA OGIRONA BCADIZ OCASTELLO
BTARRAGONA OMURCIA BALMERIA OILLES BALEARS
BALACANT OVALENCIA OMALAGA OBARCELONA

Superficie
50% de la superficie se concentre sur trois pr@gndles Baléares, Murcia et Almeria.

Superficie de communes littorales méditerranéennes (km?)

3% 3% 49

6%

OGRANADA BOBARCELONA OGIRONA OVALENCIA
OCASTELLO BCADIZ BTARRAGONA OMALAGA
BALACANT EALMERIA OMURCIA OILLES BALEARS
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Densité de population

Densité de population de communes littorales médite rranéennes (hab./km?)

BARCELONA | ‘ 5.313

VALENCIA | 11.632

MALAGA [ 8B4
ALACANT BN 656
CASTELLO [ 389
TARRAGONA [N 379
GIRONA [ 352
GRANADA [ 244
CADIZ [T 244
ILLES BALEARS 7D 230

Provinces

ALMERIA 211
MURCIA 151

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000
Nb d'habitants/Km2

Nombre d’exploitations
Plus de la moitié des exploitations se trouventsdénprovinces : Valencia, Castell6, Almeria et
Alacant.

Nb total d'exploitations dans les communes littoral es méditerranéennes

0
17% 1%1061% 6% 8%

9%

14%

9%

13% 10%
11%
m CADIZ O GIRONA O BARCELONA m TARRAGONA
O MALAGA 0O GRANADA O MURCIA 0O ILLES BALEARS
B ALACANT m ALMERIA O CASTELLO O VALENCIA
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SAU
2 provinces, les lles Baléares et Murcia, regrougéfo de la SAU totale.

SAU (Ha) des exploitations des communes littorales méditerranéennes

0,
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9% 8%
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Superficie consacrée a I'agriculture dans le littoal
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SAU moyenne

TOTAL LITTORAL MEDITERRANEEN [ 5

Provinces

SAU moyenne des exploitations des communes littoral
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Superficie dédiée aux terres arables

SAU moyenne
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UG moyenne

UG/Nb total d'exploitations des communes littorales

TOTAL LITTORAL MEDITERRANEEN 4,1
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méditerranéennes

32,2
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UTA moyenne

UTA moyenne par exploitation dans les communes litt orales
méditerranéennes
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Superficie dédiée a chague type de culture

Superficie par type de culture
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Age du chef d’exploitation

Age du chef d'exploitation
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Analyse statistique de I'agriculture du littoral méditerranéen francais par département

Nous allons présenter I'analyse de I'agriculture gépartement en suivant I'ordre des numéros
départementaux : Alpes Maritimes (06), Aude (11duehes-du-Rhéne (13), Corse du Sud (2A),
Haute Corse (2B), Gard (30), Hérault (34), Pyrérigasntales (66) et Var (83).

Département des Alpes Maritimes (06)

Le département des Alpes Maritimes a 18 commuttesdies, qui comptent 722 186 habitants sur un

territoire de 282 kmz, ce qui représente 67% deofaulation du département sur seulement 7% de sa
superficie. Le littoral de ce département a unesiiérme population moyenne de 2 561 habitants/km?,
10 fois plus forte que dans le département et § jitus forte que la moyenne pour I'ensemble du

littoral méditerranéen. Ce département possed&ii?@e cbte, 6% du littoral méditerranéen francais.

Le littoral constitue une zone stratégique éconaerigent au niveau du département, vu que 73% de
I'emploi total du département se concentre suctgsmunes littorales. Par contre, le réle économique
de l'agriculture reste marginal, du fait que legfehd’exploitation et les coexploitants représenten
moins de 1% dans I'emploi total au niveau littaatant qu'au niveau départemental.

La SAU littorale est de 662 Ha, correspondant ade%a superficie totale des communes littorales du
département et a 1% de la SAU du département. @ibiem que le réle d’'aménagement du territoire
de l'agriculture dans le littoral n’est pas décisifant donné la faible superficie dédiée a la pectdn
agricole. Malgré cette présence précaire, on trosue le littoral 33% des exploitations du
département, ce qui nous donne la SAU moyenneuls élduite de tout le littoral, avec 0,8 Ha par
exploitation. Cette SAU est trés au dessous deolgenme littorale, avec 21 Ha par exploitation et de
la moyenne départementale, de 22 Ha.

L'UTA moyenne littorale est de 1,61 UTA, sommairemeplus élevée que la moyenne
départementale et légérement plus petite que laenmmy de I'ensemble du littoral méditerranéen
francais. Le modele de gestion du travail est plaghe du modeéle national que du modele littoral,
étant donné que la plupart du travail (74%) esilfam

100% de la SAU est en terres arables (culturesdeaings + cultures permanentes) dont 96% sont des
cultures permanentes. Par contre, cette omniprésdas cultures permanentes sur la SAU, ne
correspond pas a l'orientation des exploitations,que 43% des exploitations ont comme activité
principale I'horticulture et les pépiniéeres, 28%pladuction de cultures céréaliéres ou industselle
19% le maraichage et seulement 9% les culturesguenmes.

Le mode de faire valoir de la SAU est principalemen propriété, contrairement au niveau
départemental, ou 65% de la SAU est en fermage.

Les agriculteurs sont encore un peu plus agés aqums tlensemble du littoral méditerranéen,
principalement monoactifs et avec un statut indigidoour I'exploitation.

4% des agriculteurs se sont installés en 2008, H8ntle moins de 40 ans, contre 22% qui ont arrété
leurs cotisations au régime agricole. Le pourcentdiggriculteurs qui arrétent leur activité esotsf
plus élevé que celui des nouveaux installés, cecquostitue un vrai risque pour le maintien de
I'agriculture sur le littoral.

En résumé, le littoral est de superficie réduiteismdémesurément peuplé, économiquement
dynamique, avec un insignifiant pourcentage de rfigpe consacrée a [l'agriculturd,
fondamentalement aux cultures permanentes, aithdittre et aux pépinieres, grandes cultures et
maraichage. Les exploitations spécialisés sonesqueetites, en propriété et travaillées en famille
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Département de I'’Aude (11)

Le département de I'’Aude a 5 communes littoralascgmptent 67 103 habitants sur un territoire de
320 kmz, ce qui représente 20% de la populatiodéartement sur seulement 5% de sa superficie. Le
littoral de ce département a une densité de pdpalatoyenne de 210 habitants/kmz?, 4 fois plus forte
que dans le département mais au dessous de la neopenr 'ensemble du littoral méditerranéen. Ce
département possede 48 km de c6te, 2% du littaéditerranéen francais.

Le littoral constitue une zone non négligeable éatiquement au niveau du département, étant donné
gu’un quart de I'emploi total du département secemtre sur les communes littorales. L’Aude est le
département méditerranéen ou l'agriculture a ungoitance comparative majeure, étant donné que
les chefs d’exploitations et coexploitants représenplus de 8% de I'emploi total. Au niveau litigr
cette importance diminue jusqu’a 1,5%.

La SAU littorale est de 6 708 Ha, correspondant% 2le la superficie totale des communes littorales
du département et a 3% de la SAU du départementrdDre sur le littoral 5% des exploitations du
département, ce qui nous donne une SAU moyennesddalpar exploitation. Cette SAU est au
dessous de la moyenne littorale, avec 21 Ha pdoiteqon et de la moyenne départementale, de 25
Ha. Il y a un grand pourcentage des exploitatiomsogt une taille moyenne de SAU : 42% des
exploitations entre 10 et 25 Ha et 20% entre ZDdta.

L'UTA moyenne littorale est de 1,43 UTA, sommairemeplus élevée que la moyenne
départementale et Iégerement plus petite que laemmzy de I'ensemble du littoral méditerranéen
frangais. Le modele de gestion de la structurecalgri est plus professionnalisé que dans le
département, étant donné que la moitié du tragasaarié.

Presque la totalité de la SAU (97%) est en tenmraisles (cultures temporaires + cultures permangntes
dont plus de 2/3 sont en cultures permanentes. defest un département fondamentalement viticole
(¥4 des exploitations) et cette tendance s’acceadns le littoral, ou 90% des exploitations fontae
viticulture comme activité principale. A part ¢a%5des exploitations se sont orientées vers la
pisciculture et 'aquaculture et 4% vers les grancldtures.

Le mode de faire valoir de la SAU est principaletrem propriété dans le littoral autant que dans le
département.

L'age des agriculteurs du littoral de I'Aude sepagzhe beaucoup de la moyenne de la Méditerranée
frangaise. Par rapport a I'ensemble du départeniergont encore un peu plus agés et un peu moins
mono-actifs (aussi moins mono-actifs que I'ensenliiteral), avec plus de % des exploitants
pluriactifs, surtout avec une autre activité prrate (22%). Méme situation pour le statut de
I'exploitation, avec un poids plus important desnies sociétaires et autres alternatives au statut
individuel dans le littoral (28%) qu’au département

3% des agriculteurs se sont installés en 2008, 4lifit de moins de 40 ans, contre 15% qui ont arrété
leurs cotisations au régime agricole. L'écart efgsedeux pourcentages met en cause la pérennité de
I'agriculture dans le littoral.

Ainsi, le littoral est de superficie réduite, moé@ent peuplé, économiguement viable, avec une
superficie non négligeable consacrée a I'agricaltfmndamentalement a la viticulture, dans ges
exploitations de taille principalement moyenne,peapriété et travaillées a parts égales paf la
famille et par des travailleurs salariés.
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Département des Bouches-du-Rhoéne (13)

Le département des Bouches-du-Rhéne a 22 committeealés, qui comptent 1 231 154 habitants
sur un territoire de 2 092 kmz, ce qui représedss @e la population du département sur 41% de sa
superficie. Le littoral de ce département a unesiiérde population moyenne de 589 habitants/kmz,
plus forte que dans le département et dans I'engethb littoral méditerranéen. Il est le deuxieme
littoral le plus peuplé de la méditerranée frargaigpres les Alpes Maritimes et représente 40% de |
population totale et 25% de la superficie de I'enisie littoral.

Ce département possede 308 km de cote, 15% dalitt@diterranéen francais.

Le littoral constitue une zone importante économigent au niveau du département, étant donné que
65% de I'emploi total du département se concentirelss communes littorales. Sur ce littoral se
concentre aussi 41% de I'emploi total de la méditere francaise. Le poids de I'agriculture estl¢aib
au niveau du département et plus faible encore igean littoral, étant donné que les chefs
d’exploitations et coexploitants représentent respement 0,8% et 0,3% de I'emploi total.

La SAU littorale est de 67 949 Ha, ce qui correspan33% de la superficie totale des communes
littorales du département et a 42% de la SAU duadément. On trouve sur le littoral 19% des

exploitations du département, avec une SAU moyaten&2 Ha par exploitation. Cette SAU est

beaucoup plus importante que la moyenne littoimakec 21 Ha par exploitation et que la moyenne
départementale, de 28 Ha. Le département des BsuthBhbéne a la moyenne de SAU la plus

élevée de tout le littoral méditerranéen. Il y agrand pourcentage d’exploitations de petite taille
(46% de moins de 10 Ha) et une grande distribudies exploitations dans les tailles suivantes, 30%
des exploitations entre 10 et 50 Ha et 24% de ¢dus0 Ha.

L'UTA moyenne littorale est de 2,46 UTA, remarquabkent plus élevée que la moyenne de
I'ensemble du littoral méditerranéen francais etsda ligne du département. Le travail salariérést
important dans les structures agricoles littoradétgignant plus de la moitié des UTA totales,aditin

qui se reproduit dans le reste du département.

La moitié de la SAU est consacrée aux prairies &tirpges et l'autre moitié aux terres arables
(cultures temporaires + cultures permanentes) ghrg de 45% sont en cultures temporaires. Les
exploitations du littoral s’orientent principalenmevers les grandes cultures (48%), le maraichage
(20%), I'élevage (19%), surtout ovin, caprin et i@@uet la viticulture (8%). Par contre, les culture
permanentes sont beaucoup plus répandues dagsiéurtdu département.

Le fermage de terres est trés habituel dans @dltbutant que dans le département et correspond a
presque la moitié de la SAU.

Les agriculteurs du littoral des Bouches-du-Rhéré plus jeunes que la moyenne de la méditerranée
francaise et du département et plus mono-actif6§83.es formes sociétaires et autres formes
alternatives au statut individuel sont trés impatea dans le littoral, étant donné qu’ils englobi2%o

des exploitations, dont 17% sous forme de EARL.teCsituation n'est pas reproduite au niveau
départemental, ou 83% des exploitations sont iddelies.

7% des agriculteurs se sont installés en 2008, @it de moins de 40 ans, contre 10% qui ont arrété
leur cotisation au régime agricole. Grace a latinalajeunesse des agriculteurs du littoral et a
l'importance de la surface dédiée a I'agricultuengl les communes littorales, la relation entre les
nouveaux installés et les agriculteurs sortantsphst équilibrée que dans d’autres départements
littoraux.

En résumé, le littoral est étendu mais tres densgépwuplé, important économiquement, avec une
superficie remarquable consacrée a l'agricultuomdémentalement a I'élevage et aux cultures
temporaires, dans des exploitations de toutesdilest méme trés grandes, en propriété ef en
fermage, gérées par des agriculteurs plus jeure$aguoyenne et travaillées en grande mesurg par
des travailleurs salariés.

174 Thése de Master of Science du CIHEAM — IAMM 1°-12011



Département de la Corse du Sud (2A)

Le département de la Corse du Sud a 33 commutesliés, qui comptent 107 141 habitants sur un
territoire de 1843 km2, ce qui représente 79% aledpulation du département sur 46% de sa
superficie. Le littoral de ce département a unesiérde population moyenne de 58 habitants/kmz,
c’est la densité la plus faible de tout le littonadditerranéen, bien que le département soit endose
petit. Avec ses 601 km de cote, le littoral de lars@ du Sud est le littoral plus étendu de la
méditerranée francaise (29% du total des cétes).

Le littoral constitue la zone la plus dynamiquevigante au niveau du département, étant donné que
88% de I'emploi total du département se concentre lss communes littorales. Le poids de
'agriculture n’est pas négligeable au niveau dpadtement, avec une représentation des chefs
d’exploitation et coexploitants de 3% dans I'emglatial. Ce poids se voit réduit de moitié dans les
communes littorales.

La SAU littorale est de 23 232 Ha, c’est qui coparsl a 13% de la superficie totale des communes
littorales du département et & 46% de la SAU duadément. On trouve sur le littoral 44% des
exploitations du département et une SAU moyenngdela par exploitation. Cette SAU est dans la
ligne de la moyenne départementale mais notablepiestimportante que la moyenne littorale, avec
21 Ha par exploitation. Le département de la Cdis&ud a la deuxieme moyenne de SAU la plus
élevée de tout le littoral méditerranéen, apredélgartement des Bouches-du-Rhoéne. La distribution
des exploitations par taille de SAU est tres homegavec ¥ des exploitations dans chaque classe :
moins de 10 Ha, de 10 a 25 Ha, de 25 a 50 Ha stjallb0 Ha.

L'UTA moyenne littorale est de 1,32 UTA, au dessalgs la moyenne de I'ensemble du littoral
méditerranéen frangais et dans la ligne du départenie travail familial est la base des structures
agricoles littorales et départementales.

La plupart de la SAU (91%) est consacrée aux it paturages dans le littoral autant qu’au nivea
départemental, et le reste aux terres arablesufesltemporaires + cultures permanentes) dont 6%
sont en cultures permanentes. Les exploitation$itidual s’orientent principalement vers I'élevage
(66%), surtout bovin (33%) et ovin, caprin et égu{d9%), les grandes cultures (13%), les arbres
fruitiers (7%) et la viticulture (69%b).

Le fermage de terres est trés habituel dans tedltautant que dans le département et correspond a
plus de la moitié de la SAU (58%).

Les agriculteurs du littoral de la Corse du Sudmmédu département, sont plus jeunes que la
moyenne de la méditerranée francaise. lls sonf pliss mono-actifs dans le littoral (82%). Le statu
individuel est le plus répandu, avec 89% des etqilons sous cette forme. Cette situation est encor
plus accentuée au niveau départemental, ou 96%xgéstations sont individuelles.

Le littoral de la Corse du Sud est le lieu ou lengentage des exploitants qui ont arrété de caiger
régime agricole pendant 2007/2008 est le moins itapy seulement 6%.

Pour synthétiser, c’est le littoral le plus éterttiula méditerranée francaise et le moins peuplé.
Important économiquement dans le département, amecsuperficie plutdt faible consacrée a
I'agriculture, presque exclusivement a I'élevadeest constitué d’exploitations de toutes les
tailles, en propriété et en fermage, gérées paagdeasulteurs plus jeunes que la moyenne, a titre
individuel et exclusif et travaillées principalenhem famille.
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Département de la Haute Corse (2B)

Le département de la Haute Corse a 65 communeralés, qui comptent 125 884 habitants sur un
territoire de 1 815 km2, ce qui représente 79% algdpulation du département sur 39% de sa
superficie. Le littoral de ce département a unesiérde population moyenne de 69 habitants/kmz,
c’est la deuxieme densité la plus faible de toditleral méditerranéen, apres la Corse du Sue et |
département est encore plus petit (34 habitant}/kra3dongueur de ses cotes est de 377 km.

Le littoral constitue la zone la plus dynamiquevigante au niveau du département, étant donné que
87% de I'emploi total du département se concentsemtles communes littorales. Le poids de
'agriculture n’est pas négligeable au niveau dpadtement, avec une représentation des chefs
d’exploitation et coexploitants de 4% dans I'emglatial. Ce poids se voit réduit de moitié dans les
communes littorales.

La SAU littorale est de 37 926 Ha, c’est qui copmsd a 21% de la superficie totale des communes
littorales du département et & 38% de la SAU duadément. On trouve sur le littoral 49% des
exploitations du département, ce qui nous laisee3AU moyenne de 36 Ha par exploitation. Cette
SAU est au dessous de la moyenne départementaldadihais notablement plus importante que la
moyenne littorale, avec 21 Ha par exploitation.distribution des exploitations par taille de SAUW es

a peu prés homogéne, avec % des exploitationslelsictasses de moins de 10 Ha, de 10 a 25 Ha, de
25 a 50 Ha et 17% pour la classe de plus de 50 Ha.

L'UTA moyenne littorale est de 1,74 UTA, la mémeegla moyenne de I'ensemble du littoral
méditerranéen francais et plus élevée que celléégartement. Le travail est distribué a parts égale
entre la famille et les travailleurs salariés. Auveau du département, le travail familial est plus
important.

Plus de la moitié de la SAU (56%) est consacréepaaixies et paturages et le reste (44%) aux terres
arables (cultures temporaires + cultures permasgmient 26% sont en cultures permanentes. Les
exploitations du littoral s’orientent principalemerers I'élevage (38%), surtout ovin, caprin etidgu
(17%) et bovin (13%), les arbres fruitiers (21%g tgandes cultures (18%), la viticulture (14%)eet |
maraichage (6%). Dans l'intérieur du départemédigvage est encore plus important.

Le fermage de terres est tres habituel dans dedltet encore plus dans le département et comespo
plus de la moitié de la SAU (54% et 66% respectetn

Les agriculteurs du littoral de la Haute Corse, m&mu département, sont plus jeunes que la moyenne
de la méditerranée francgaise et plus monoactif$§8he statut individuel est le plus répondu, avec
79% des exploitations sous cette forme. Cette tBituaest encore plus accentuée au niveau
départemental, ou 92% des exploitations sont iddafies.

7% des exploitants ont arrété de cotiser au régigreole pendant la période 2007/008. Apres la
Corse du Sud, la Haute Corse est le départemere paurcentage est le plus petit.

Si on récapitule, on trouve un littoral étendurés tpeu peuplé, important économiquement dans le
département, avec une superficie non négligeabttiéeéa I'agriculture, principalement |a
I'élevage et aux cultures permanentes, dans ddsi@tipns de toutes les tailles, en propriété et
en fermage, gérées par des agriculteurs plus jepreea moyenne, a titre individuel et exclusif|et
travaillées a parts égales par la famille et lagditleurs salariés. Une réalité trés proche dee gel
du département de la Corse du Sud, l'autre départerme la seule ile de la Méditerrange
francaise.

176 Thése de Master of Science du CIHEAM — IAMM 1°-12011



Département du Gard (13)

Le département du Gard a une seule commune lgterabord de mer, qui compte 7 892 habitants sur
un territoire de 55 kmz, ce qui représente 1% dmlaulation du département sur 1% de sa superficie.
Le littoral de ce département a une densité de lppan moyenne de 143 habitants/kmz, trés au
dessous de la moyenne pour 'ensemble du littoediterranéen. Ce département possede 22 km de
cbte, 1% du littoral méditerranéen francais.

Le littoral du Gard constitue une zone petite amecimpact économique en accord avec sa taille.
L'importance de l'agriculture dans le départemesttferte, étant donné que les chefs d’exploitations
et coexploitants représentent plus de 4% de I'eintplal, mais au niveau littoral cette importance
disparait.

La SAU littorale est de 495 Ha, ce qui correspodmde la superficie totale de la commune littorale

du département et a moins de 1% de la SAU du départt. On trouve sur le littoral moins de 1% des

exploitations du département, ce qui donne une 8®yenne de 38 Ha par exploitation. Cette SAU

est beaucoup plus élevée que la moyenne littotalépartementale, avec 21 Ha par exploitation dans
les deux cas. Les exploitations ont des tailledgzett moyennes de SAU : 34% moins de 10 Ha, 41%
des exploitations entre 10 et 25 Ha et 18% entret B Ha.

L'UTA moyenne littorale est de 4,8 UTA, la plus ée de toute la méditerranée francaise. Les
structures agricoles sont plus professionnaliséesjue % du travail est salarié et plus de 1/3 des
exploitations ont des formes sociétaires ou alter@sa a I'individuel.

La plupart de la SAU (80%) est en terres arablakujes temporaires + cultures permanentes) dont
47% en cultures permanentes. Le Gard est un dépamtefondamentalement viticole (50% des
exploitations) et cette tendance s’accentue slittdeal, ou 70% des exploitations font de la wiitire
comme activité principale. De plus, 13% des exatmins se sont orientées vers les grandes cuktires
7% vers le maraichage. A lintérieur du départemenproduction des cultures fruitieres (18%) est
importante aussi.

Le mode de faire valoir de la SAU est principaletram propriété sur le littoral et en moindre mesure
dans le département.

Les agriculteurs du littoral du Gard sont en moyenn peu plus jeunes que ceux de la méditerranée
francaise et du département et un peu moins motifg;aavec plus de % des exploitants pluriactifs,
surtout avec une autre activité principale (20%#@ni situation pour le statut de I'exploitation, @ve
un poids plus important des formes sociétairesiges alternatives au statut individuel dans terti
(36%), dans le département (14%) et dans I'ensedhbligtoral (26%).

Le nombre d’agriculteurs qui a arrété leurs catset au régime agricole dans la période 2007/2008
(9% du total), est le double de ceux-ci qui se sastiallés en 2008. Chez les nouveaux installés, la
moitié ont moins de 40 ans.

Ainsi, le littoral est de superficie treés réduitepodérément peuplé, économiquement viable, gvec
peu de superficie consacrée a [lagriculture, foretgalement a la viticulture, dans des
exploitations de taille variée, en propriété etvaiées principalement par des travailledrs
salariés.

=
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Département de I'Hérault (34)

Le département de I'Hérault a 14 communes litt@rad@i comptent 156 288 habitants sur un territoire
de 382 kmz, ce qui représente 16% de la populdiiotépartement sur 6% de sa superficie. Le littoral
de ce département a une densité de population meyds 409 habitants/kmz2, [égerement plus élevée
gue la moyenne pour 'ensemble du littoral médieéen. Ce département possede 87 km de c6te, 4%
du littoral méditerranéen francais.

Le littoral de I'Hérault constitue une zone avecimpact économique sur le département un peu
faible par rapport a la population qui y habiteimportance de I'agriculture dans le département est
forte, vu que les chefs d’exploitations et coexplois représentent plus de 4% de I'emploi total,
importance un peu réduite au niveau littoral, &8%cde I'emploi total.

La SAU littorale est de 13 959 Ha, ce qui correspban37% de la superficie totale des communes
littorales du département et a 7% de la SAU du dépent. Dans les communes littorales de
I'Hérault, on trouve le pourcentage le plus hausadace consacrée a lI'agriculture dans I'ensemble

la méditerranée francgaise. 7% des exploitationslépartement se trouvent sur le littoral, on a une
SAU moyenne de 14 Ha par exploitation. Cette SAlEgale a la départementale et au dessous de la
moyenne littorale, avec 21 Ha par exploitation.nhaitié des exploitations sont de petite taille (51%
moins de 10 Ha) et le reste principalement deetailbyenne de SAU : 32% des exploitations entre 10
et 25 Ha et 10% entre 25 et 50 Ha. Les exploitatamgrandes tailles sont le moins représentées ave
7% des exploitations de plus de 50 Ha.

L'UTA moyenne littoral est de 1,44 UTA, au dessalgsla moyenne de la méditerranée francaise,
mais plus grande que la moyenne départementaleT@).U.es structures agricoles sont dans la
moyenne littorale de la professionnalisation, ve tp moitié du travail est salarié et plus de ¥4 des
exploitations ont des formes sociétaires ou alter@s a l'individuel. Par contre au niveau du

département, ces options ont une moindre reprégenta

La plupart de la SAU (85%) est en terres arablakuj@s temporaires + cultures permanentes) dont
57% de cultures permanentes. L’Hérault est un dépant fondamentalement viticole (83% des
exploitations) et cette tendance est visible ad&ss le littoral, ot la moitié des exploitationsatfde la
viticulture comme activité principale. Mais surlittoral de I'Hérault, il y a aussi des espacesrgdes
innovateurs, étant donné que la deuxiéme oriemtgtioductive la plus répandue est la piscicultare e
'aquaculture, avec 18% des exploitations. Avec esluctions typiques, on trouve des exploitations
orientées vers les grandes cultures (12%) et garamlaichage (8%).

Le mode de faire valoir de la SAU est principaletrem propriété sur le littoral autant que dans le
département, bien que 30% de la SAU soit en fermage

Les agriculteurs du littoral de I'Hérault sont enyanne un peu plus agés que ceux de la méditerranée
frangaise et du département et un peu moins matifs;a&vec plus de ¥4 des exploitants pluriactifs,
surtout avec une autre activité principale (21%y. Rpport au statut de I'exploitation, le littocd
I'Hérault se trouve proche de la moyenne de I'eriderdu littoral, avec un poids pas négligeable des
formes sociétaires et autres alternatives au stadivtiduel (29%), contrairement a ce qui se passe
I'intérieur du département.

Le nombre d’agriculteurs qui a arrété leurs catset au régime agricole dans la période 2007/2008
(11% du total), est le double de ceux qui se sustallés en 2008. Chez les nouveaux installés, 64%
ont moins de 40 ans.

En résumé, le littoral est assez peuplée, écon@amigot pas suffisamment dynamique, aveg le
plus grand pourcentage de superficie consacréagaidulture dans la méditerranée francaise,
fondamentalement a la viticulture, dans des exatioihs de taille principalement petite et
moyenne, en propriété, gérées par des exploitdmsgges que la moyenne et travaillées a part
égales par la famille et par des travailleurs gzdar
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Département des Pyrénées Orientales (66)

Le département des Pyrénées Orientales a 11 comsnitineales, qui comptent 63 593 habitants sur
un territoire de 236 km?, ce qui représente 15%ad@opulation du département sur 6% de sa
superficie. Le littoral de ce département a unesitiénle population moyenne de 269 habitants/kmz?, au
dessous de la moyenne pour I'ensemble du littoeditarranéen. Ce département possede 69 km de
cbte, 3% du littoral méditerranéen francais.

Le littoral des Pyrénées Orientales constitue, cenm@ui de I'Hérault, une zone avec un impact
économique sur le département un peu faible pgorag la population qui y habite. L'importance de
I'agriculture dans le département est forte, éthomriné que les chefs d’exploitations et coexplagtant
représentent 5% de I'emploi total, importance dacsentue au niveau littoral, avec 6% de I'emploi
total. Ce phénoméne est exclusif de ce départerdgntt donné que dans le reste des départements
méditerranéens, I'agriculture perd sa présencéediitoral face a d’autres secteurs.

La SAU littorale est de 6 426 Ha, ce qui correspan@7% de la superficie totale des communes
littorales du département et & 7% de la SAU du dépeent. Dans les communes littorales de
I'Hérault, on trouve 16% des exploitations du dégaent, ce qui donne une SAU moyenne de 6 Ha
par exploitation. Cette SAU est au dessous de lgemme littorale (21 Ha par exploitation) et de la

moyenne départementale (13Ha). La plupart des gaptms sont de petite taille (65% moins de

10 Ha) et le reste principalement de taille moyet&AU : 26% des exploitations entre 10 et 25 Ha
et 8% entre 25 et 50 Ha.

L’'UTA moyenne littoral est de 1,32 UTA, au dessalasla moyenne de la méditerranée francgaise et
de la moyenne départementale (1,70 UTA). Les strastagricoles sont dans la moyenne littorale de
la professionnalisation, étant donné que la mditidravail est salariée et plus de ¥ des exploitati
ont de formes sociétaires ou alternatives a liimdigl. Au niveau départemental, les exploitants
choisissent plus souvent la gestion individuelldéedes exploitations.

La plupart de la SAU (88%) est en terres arablakuj@s temporaires + cultures permanentes) dont
66% de cultures permanentes. Dans le départemeiitydénées Orientales, la viticulture a une grande
importance, elle atteint aussi les communes ligsraétant donné que plus de 50% des exploitations
font de la viticulture comme activité principaleed.autres cultures qui se partagent la surfacechgri

du littoral sont le maraichage (¥4 des exploitafi@ides cultures fruitieres (10% des exploitatjons

Méme si la propriété continue a étre le mode de fealoir de la SAU le plus répondu sur le littoral
autant que dans le département, le fermage conskifid le mode de faire valoir de 40% de la SAU.

Les agriculteurs du littoral des Pyrénées Oriestafmt en moyenne légerement plus agés que ceux de
la méditerranée francgaise et du département et mapaédt plus monoactifs, avec 80% des exploitants.
Par rapport au statut de I'exploitation, le litlodes Pyrénées Orientales se trouve proche de la
moyenne de I'ensemble du littoral, avec un poids pégligeable des formes sociétaires et autres
alternatives au statut individuel (30%), contraiesna ce qui se passe a l'intérieur du département
(89% d’exploitations individuelles).

Le nombre d’agriculteurs qui ont arrété leurs atiiss au régime agricole dans la période 2007/2008
(17% du total), est trois fois plus important qeeix qui se sont installés en 2008. Chez les nouveau
installés, 65% ont moins de 40 ans.

En résumé, c’est un littoral peu peuplée, éconoengnt pas suffisamment dynamique, avec une
agriculture plus importante sur le littoral qu'atérieur du département, orientée vers la vitioelt
le maraichage et les cultures fruitieres, dansedgdoitations de taille principalement petite, gn

propriété et en fermage, gérées par des exploifdnssagés que la moyenne et travaillées a part
égales par la famille et par des travailleurs gzdar
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Département du Var (83)

Le département du Var a 27 communes littoralescquoiptent 587 500 habitants sur un territoire de

1 114 kmz2, ce qui représente 60% de la populatipdépartement sur 19% de sa superficie. Le littoral

de ce département a une densité de population meyda 527 habitants/kmz2, plus élevée que la

moyenne pour I'ensemble du littoral méditerrandem département possede 422 km de cote, 21% du
littoral méditerranéen francais.

Le littoral du Var est une zone trés dynamique éndguement dans le département, du fait que 64%
de I'emploi total du département s’y trouve. Ledsode I'agriculture est plutdt faible au niveau du
département, avec une représentation des chefpldi@tion et coexploitants de 2% dans I'emploi
total. Ce poids est réduit de moitié dans les coraslittorales.

La SAU littorale est de 10 373 Ha, corresponda®fede la superficie totale des communes littorales
du département et a 13% de la SAU du départememts s communes littorales du Var, on trouve
Y4 des exploitations du département, ce qui doneeSAL moyenne de 6 Ha par exploitation. Cette
SAU est au dessous de la moyenne littorale (21dfaxyploitation) et de la moyenne départementale
(11 Ha). La majorité des exploitations ont unetpdtille (83% moins de 10 Ha).

L’'UTA moyenne littoral est de 1,98 UTA, plus élewvgige la moyenne de la méditerranée francaise et
la moyenne départementale (1,33 UTA). Les strustargicoles sont dans la moyenne littorale de la
professionnalisation, étant donné que presque iaénttu travail est salarié et que ¥4 des explaiteti

ont des formes sociétaires ou alternatives a Widdel. Au niveau départemental, les exploitants

choisissent plus souvent la gestion individuelldedes exploitations (92%).

La plupart de la SAU (80%) est en terres arablakuj@s temporaires + cultures permanentes) dont
71% de cultures permanentes. Dans le départemekfadula viticulture a une grande importance
(53% des exploitations), cela diminue dans les conam littorales (35% des exploitations). On trouve
aussi sur le littoral une grande quantité d’exploiins dédiées a I'horticulture et aux pépinieB&94

des exploitations) et d’autres au maraichage (188t dploitations).

Méme si la propriété continue a étre le mode de faloir de la SAU le plus répondu dans le littora
autant que dans le département, le fermage camstéja le mode de faire valoir de 37% de la SAU
sur les communes littorales.

Les agriculteurs du littoral du Var sont en moyetéggrement plus 4gés que ceux de la méditerranée
francaise, mais plus jeunes que les exploitantd’idirieur du département. Par rapport a la
pluriactivité, ils sont dans la moyenne littoratalépartementale.

Il'y a presque un quart des agriculteurs qui at@mé cotiser au régime agricole en 2007/2008 (22%
du total), contre 4% des agriculteurs qui se swstailés en 2008, dont plus de 1/3 de moins ded0 a
Le pourcentage d’agriculteurs qui arrétent leuivdétest 5 fois plus élevé que celui des nouveaux
installés, ce qui constitue un risque pour le niande I'agriculture sur le littoral dans I'avenir.

En résumé, c’est un littoral trés peuplé, économmgent dynamique, avec une agriculture pas

trop importante et orientée vers la viticulturdorticulture, les pépiniéres et le maraichage, dans
des exploitations de taille petite, en propriétérefermage, gérées par des exploitants plus agés
gue la moyenne et travaillées a parts égales ganlifle et par des travailleurs salariés.
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Annexe 5 :Graphiques des variables de I'enquéte de terrain $eplus signifiantes :

Type de chef d'exploitation

W Exclusif (Tout son revenu
viens de 'exploitation)

M Principal (Plus du 50% de
son revenu viens de
I'exploitation)

W Secondaire (Moins du 50%
de son revenu viens de
I'exploitation)

Espagne France ltalie TOTAL
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Espagne France Italie TOTAL

I"'aquisition du noyau initiale

20 75

m Achat

Espagne France Italie TOTAL
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Les principaux problemes liés au foncier selon les
agriculteurs

47 48
50 45
20 23 M Espagne
20 W France
0 “ m Italie
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0 - TOTAL
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Espagne France Italie TOTAL

Type de production par pays
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Type de démarche par pays

mEspagne

m France
mltalie
mTOTAL
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Mode de commercialisation des produits agricoles
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agriculteurs
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% des agriculteurs qui trouvent que la proximiteé
urbaine estinteressante pour la commercialisation
i
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Appréciation des agriculteurs sur la situation de
I'exploitation

M insatisfaisante

M peu satisfaisante
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La dinamique des exploitations selon les agriculteurs
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Role de I'agriculture sur le littoral selon les agriculteurs
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Les principaux problemes de l'agriculture littoral
selon les agriculteurs
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% des exploitations qui ont une parcelle située
sSur une zone protegee
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Avenir des exploitation agricole enquetées
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