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Larticle s’intéresse aux différents modes de production et de com-
mercialisation des firmes étrangéres investissant dans le secteur
maraicher d’exportation au Maroc. On étudie, sur la base d’enquétes
qualitatives, les logiques d’implantation et les choix d’approvisionne-
ment de ces firmes en matiéres premiéres : production en propre et
agriculture contractuelle. Les résultats montrent que, malgré des
objectifs communs, il existe une diversité des situations qui relévent a
la fois des profils des investisseurs et de la spécificité des produits
COncernés.

This article analyses the rationale of production and commerciali-
sation decisions made by foreign-owned agricultural enterprises that
invest in Morocco. We conducted qualitative surveys in the fresh fruit
and vegetable export sector. We depict the forms of investment and
unfold the choice to procure a portion of the marketed produce by local
producers. The results highlight the large variety of firms’ strategies,
and relate them to the characteristics of the firms and the specificities
of the produce.
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INTRODUCTION

L’évolution des modes d’approvisionnement en produits frais a étg
largement étudiée par la littérature empirique dans le cas de I’exporta-
tion de pays en développement vers les pays développés (les super-
marchés européens, en particulier). Ces études analysent comment Jeg
exigences de qualité et de sécurité sanitaire des clients finaux ont
influencé I’organisation du secteur de 1a production primaire et leg
opérateurs de la chaine d’approvisionnement [Reardon ez al. (2009)].
Elles montrent en particulier 1’évolution vers une plus forte coordina-
tion dans les chaines de valeur : celle-ci peut mener a une intégration
verticale de la production par I’aval de la chaine de commercialisation,
avec des formes de production propre [Dolan et Humphrey (2000)
pour le Kenya], ou au développement d’une agriculture contractuelle,
pour I’approvisionnement des supermarchés [Minten ez al. (2009) pour
le cas malgache]. Les conséquences des choix de modes d’approvi-
sionnement en termes d’intégration 2 ces filiéres a haute valeur ajou-
tée des producteurs locaux ont été documentées, en particulier dans le
cas du maintien d’une agriculture familiale contrastant avec 1’émer-

gence d’une agriculture salariale [Maertens et Swinnen (2009)].

Notre article entend contribuer & cette littérature en étudiant les
investissements directs a I’étranger (IDE) en agriculture et les formes
d’organisation de la production et de I’approvisionnement en matisre
premiére qui sont choisies par les entités étrangeres. Nous nous inté-
ressons aux déterminants de I’IDE et aux logiques d’implantation des
entreprises. On montre que ces questions sont en forte relation avec la
spécificité du secteur étudié du maraichage d’exportation. Ce secteur
se caractérise par une forte périssabilité des produits, des marchés for-
tement concurrentiels, des exigences qualitatives croissantes, et une
dynamique d’évolution des processus de production. Ces caractéris-
tiques influencent fortement les motivations et les choix effectués par
les entreprises. :

A notre connaissance, les rares études empiriques sur les IDE en
agriculture privilégient une entrée macro-économique [Cotula ef al.
(2009) ; Von Braun et Meinzen-Dick (2009), par exemple] et les
approches micro-économiques sur les modes d’entrée des capitaux
étrangers dans les secteurs agricoles domestiques sont I’exception
[Rastoin ez al. (2009) : Visser et Spoor (2011), par exemple]. Le
Maroc, lieu privilégié d’approvisionnement pour les marchés euro-

péens en primeur, a été retenu comme terrain d’étude. La restructura-
tion de son secteur agricole et agroalimentaire le positionne comme
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effet, étre différents. On considerera dans cet article une logique de
production en propre et une logique d’approvisionnement contractue]
(assimilé a de la sous-traitance), logiques qui restent pourtant, et de
maniere peu documentée dans la littérature, non exclusives 1’une de
I'autre. L’analyse de ces deux logiques et de leurs interactions nous
amene a formuler deux hypothéses.

Tout d’abord, 1’intégration de la production assure un approvision-
nement de la firme sur le plan de la qualité et des quantités de produits
mis en marché. Les exigences des marchés de destination (pour ce cas,
européens) sont €levées et nécessitent une sécurisation de 1’approvi-
sionnement [Reardon et Timmer (2007)]. La production en propre per-
met de garantir les flux et de sécuriser la quantité mise en marché en
maitrisant le calendrier de production : une partie de la littérature
empirique documente les phénomeénes de consolidation de I’offre de
biens agricoles et I’intégration de la production [Dolan et Humphrey
(2000) ; Maertens et Swinnen (2009)], en particulier quand les com-
pétences de I’entreprise spécifiques  1’agriculture sont grandes [East-
wood et al. (2010)].

Hypothese 1 : Les firmes européennes s’implantant en production
au Maroc privilégient une production propre dés lors qu’elles sont dans
des logiques de relocalisation d’exploitations initialement localisées
dans I’UE.

Par contre, la littérature en économie agricole insiste sur les desé-
conomies d’échelle fortes auxquelles les exploitations font face s”agis-
sant de la supervision des travailleurs salariés [Eswaran et Kotwal
(1986)] ; de méme, les imperfections des marchés des intrants peuvent
poser des limites a I’acces aux ressources. Singh (2002) présente ainsi
'agriculture contractuelle comme un moyen, pour 1’agribusiness, de se
défaire de la relation de dépendance qu’il entretient avec le facteur fon-
cier et les intrants en général. Les entreprises intégrant les fonctions de
commercialisation et/ou de transformation peuvent y trouver une flexi-
bilit€¢ de I’approvisionnement en fonction des conditions de mise en
marché.

Hypothese 2 : Les firmes européennes rentabilisent des investisse-
ments aval (station de conditionnement, logistique de mise en marché
vers I’'Union européenne, réseau de commercialisation, etc.) en ayant
recours  un approvisionnement par le biais de 1’agriculture contrac-
tuelle dés lors que le colt des intrants limite la production propre.

Ces contrats de commercialisation peuvent prendre la forme d’ar-
rangements informels pour la livraison de la production, mais des
contrats de production plus élaborés incluent parfois la mise 2 disposi-
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tion de ’input, une assistance technique et des clauses de séf:ur.isation
du prix de vente [Sartorius et Kirsten (2007) pour une Qescrlpt1on des
catégories de contrats selon les attributs de la transaction]. Pans des
contextes institutionnels faibles, comme ceux des pays en développe-
ment, exécution de ces contrats n’est pourtant pas garantie.

Ces éléments nous aménent A envisager une possible complémenta-
rité entre les modes de production et d’approvisionnement, le_:s entre-
prises agricoles pouvant ne pas s€ spécialiser sur I'un d;s choix. Cette
proposition fait écho a I’analyse de Swinnen (2009) qul’ argumente sur
la diversité de I’évolution des structures en refusant 1 approche.dua-
liste. Dans le développement qui suit, nous €étudierons .1e‘s choix de
mode d’organisation de leur production et de leur appr0y131onnement.
Nous mettrons en évidence les différences de stratégies des entre-
prises, et leur adaptation au cours du temps.

II. — CHOIX DES ZONES D’ETUDE ET METHODE D’ENQUETE

Les régions marocaines du Souss-Massa et du Logkkos f)nt été
sélectionnées pour leur poids dans la production de fruits et légu‘mes
du Maroc et leur expérience en matiére d’implantation dfexplonatlons
agricoles étrangeres ou a capitaux étrangers avec respectivement 60 %
et 20 % du montant de ces IDE, selon Fertoul (2004). De plus, les deux
régions présentent des profils contrastés. o

La région du Souss-Massa, située au sud du Maroc Peneﬁme de
conditions pédoclimatiques favorables. Elle est la premlerAe z\one de
production et d’exportation de primeurs (cultures maraicheres Fle
contre saison : tomate, haricot vert) du Maroc (53 % de la superﬁcw,
71 % de la production nationale et 75 % des exportations/maroca.lnes
en valeur) [ORMEVA (2007)]. Les IDE y sont implaqtes depuis le
début des années 1980. Ils occupent désormais au moins 1Q % des
superficies du secteur maraicher et contribuent a 3Q % env1rc3n des
exportations marocaines de fruits et légumes [entretien avec I’ APE-
FEL 3 (2009)]. o

La région du Loukkos, située au Nord du Maroc, est spec1ahse§
dans la production et 1’exportation de fraises (5 000 ha en 2008, soit
120 000 t dont 85 000 t destinées a I’export qui représentent 80 % des
exportations marocaines). Les investisseurs étrgngers, notmment
espagnols, sont a 1’origine de 65 % des exportations marocaines de

3 APEFEL : Association des Producteurs Exportateurs de Fruits Et Légumes du
Maroc.
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calendriers de production reste un élément décisif avancé par les
firmes. Autant pour ce qui concerne la firme 6, produisant du haricot
vert frais au Benelux, en France, au Sénégal, en Ethiopie et sur deux
zones au Maroc que pour la firme 5 impliquée dans la transformation
de fruits et légumes et implantée en Espagne, Pologne, Hollande et aux
Btats-Unis en plus de son unité marocaine, il s’agit de pouvoir appro-
visionner sur un calendrier le plus long possible les marchés européens
(firme 6) ou mondiaux (firme 5).

Le faible cofit de production et la proximité du marché (européen)
sont également mis en avant par 1’ensemble des entreprises comme
déterminant dans leur choix de localisation. Concernant la proximité
du marché, la firme 5 a arrété sa production en Ethiopie en 2009 en
considérant que les cofits d’acheminement par avion du produit étaient
trop élevés. Pour ce qui concerne les cofits de production, on peut
constater que des cultures particuliérement intensives en travail ont ét¢
délocalisées. On citera en particulier le cas de la firme espagnole 2 qui
a choisi de délocaliser sa production de haricot vert et de maintenir la
production des autres primeurs 2 Almeria (100 ha en Espagne, 100 ha
au Maroc). D’autre part, les filiales issues de maisons meres espa-
gnoles (firmes 2, 3 et 4, en particulier) insistent sur les contraintes en
ressources naturelles dans leur région d’origine (Almeria et Huelva) :
en premier lieu les disponibilités hydriques et foncieres.

Ces firmes présentent des stratégies de production et d’approvision-
nement différentes. Nous étudierons le choix entre production en
propre et agriculture contractuelle et évaluerons ensuite I’importance
de la forme de relation contractuelle choisie. Le résumé des résultats

présentés ci-aprés est repris en annexe 2.

IV. — PRODUCTION EN PROPRE

Sur les 10 entreprises enquétées, 8 sont engagées au moins pour
partie dans une production propre, et 4 sur ces 8 le sont exclusivement
et n’ont pas recours 4 un approvisionnement contractuel. Le pourcen-
tage de ’approvisionnement provenant de la production propre varie
entre 10 % et 85 %.

Les choix de développement de ces exploitations présentent
quelques similitudes : la plupart ont entamé leur développement a par-
tir d’une occupation du foncier modeste, & savoir respectivement 5 ha,
70 ha, 15 ha, 110 ha, 4,5 ha et 4 ha et se sont agrandies pour atteindre
respectivement 65 ha, 100 ha, 80 ha, 200 ha, 25 ha et 100 ha. Les entre-
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prises ayant choisi des le début de grandes superficies sont le plus sou-

Yent celles qui ont relocalisé leur production de haricot vert (la firme 9
étant une création ex nihilo par un non producteur) 5. Cette accession
la terre, faite exclusivement par location 6, a été permise par la pré-
sence de producteurs propriétaires de superficies de taille moyenne

[Bguchelka (2007)] et par le programme de mise en location des terres
agricoles de la SODEA (firme 6), Société de développement agricole
chargée de la mise en valeur du domaine privé de 1’Etat dans le cadre
d’un partenariat public-privé.

. La production en propre est présentée, le plus souvent, comme
Jouant le rble d’assurance d’approvisionnement, en termes de moyens
techniques, de qualité (firmes n° 1, 2, 3 et 6) et de quantité (firmes
n° 8et9).

. Les produits exigeant une forte technicité du processus de produc-
tion sont, pour cet ensemble d’entreprises, principalement produits en
propre. Le haricot vert en est un exemple typique : la firme 6 s’ appro-
visionnait initialement aupres des producteurs locaux dans le cadre des
contrats d’achat classiques de 1979 a 2003. Elle a alors bénéficié du
programme de mise en location des terres de la SODEA. De plus
selon la firme 2, les nouvelles variétés de haricot vert introduites au,
Maroc (Bobby, Coco, Helda et Judilla) nécessitent un suivi technique
Tigoureux au cours de leurs trois cycles annuels de production : une
programmatlon complexe (apports hydriques, fertilisants, qualification
de la main-d’ceuvre pour I’ébourgeonnage, le palissage et la récolte).
D’E}utres produits sont aussi concernés : la firme 1 produit une gamme
variée de tomate (tomate ronde, cceur de beeuf et cerise) jouant sur un
long cycle de production (10 mois) et la segmentation de I’offre.

De plus, la production en propre permet de garantir un certain
volume et de maitriser les calendriers de production. On constate que
les firmes disent évoluer dans un contexte fortement concurrentiel.
C’est le cas du haricot vert pour lequel la firme hollandaise 6 (ayant
pourFant un potentiel de production de 20 000 t7, appartenant & une
multinationale spécialisée dans la production et la commercialisation
du haricot vert) déclare étre en forte concurrence avec des entreprises
§spagnoles qui représentent 40 % des exportations marocaines [entre-
tien avec I’APEFEL (2009)]. Implantées au Maroc depuis les années
90, elles produisent essentiellement pour approvisionner le marché

Z Exception faite de I’entreprise 8 engagée dans la production de tomate.
Depuis 1972, I’achat de terres agricoles est interdit.

7 . ( < . 444 £
20 000 t de ha 1cot vert (toutes Categones ont €té e P -
( ) ) xportées du Maroc en 2007
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espagnol. De fait, les marchés de commercialisation du haricot vert
restent en Burope trés concurrentiels, avec peu de différenciation de
produits possible. De plus, la volatilité des prix y est forte : 1,4 2 2,6
euros/kg en 2008/2009 pour les haricots en provenance du Maroc sur
le marché frangais [Fruitrop (2009)].

Cette concurrence entre entreprises est aussi observable au niveau
de I’approvisionnement aupres des producteurs locaux par les entre-
prises, augmentant 1'intérét de la production en propre. L’exemple,
dans le secteur de la fraise, de trois firmes en forte interaction illustre
ce phénomene. Les firmes 4, 5 et 7 sont engagées dans la commercia-
lisation de fraises fraiches (firme 4 espagnole et 7 autrichienne) et la
transformation de fraises (surgélation : firmes 5 hollandaise et 7 autri-
chienne). Implantées respectivement en 1993, 1994 et 1995, toutes
avaient recours 2 de 1’approvisionnement contractuel : en effet, aprés
s*étre alliée avec la firme 5, la firme 4 qui disposait jusqu’a 1996 d’une
exploitation de 40 ha, passe en production contractuelle. Les deux
firmes (d’une taille trés différente : la production de fraises fraiches est
de 3 000 t, celle de fraises pour la transformation de 40 000 t) contrac-
tualisent avec les mémes producteurs, soit 200 petits producteurs (4ha
en moyenne). La complémentarité des calendriers de commercialisa-
tion des deux firmes (mars 2 juillet pour la firme 5, et janvier a mars
pour la 4) permet de fidéliser les producteurs en leur assurant des
débouchés sur une période longue. La firme 7 (10 000 t de fraises dont
15 % sont commercialisées en frais) est la filiale d’une entreprise
belge, implantée en 19958. S’approvisionnant initialement aupres
d’apporteurs, elle contractualise depuis 1997 34 producteurs locaux de
taille moyenne (25 ha en moyenne). Ce faisant, elle a tout d’abord
tenté de se coordonner avec la firme 4 (fraise fraiche) pour garantir un
calendrier de commercialisation long aux producteurs. Pourtant, la
concurrence a persisté entre ces firmes. En 2003, I’entreprise choisit
d’intégrer une partie de sa production (14 ha, soit 10% de son appro-
visionnement). En revanche, elle commercialise ses fraises fraiches
(15 % des volumes) sur le marché local et concentre ses exportations
sur la fraise surgelée. On peut conclure de la dynamique précédem-
ment décrite que la concurrence entre les firmes pour I"approvisionne-
ment est intense, du fait de I’absence de garantie d’exécution des
contrats et d’une fidélisation difficile des producteurs (infra une des-
cription des modes de sécurisation utilisés par les firmes) : elle semble
peser dans le choix de la production en propre, mais une coordination

8 Cette entreprise belge sera acquise par une firme autrichienne en 2006.
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entre firmes semble permettre de sécuriser I’approvisionnement. On
remarquera pourtant que les firmes engagées dans la production de
fraises fraiches s’averent plus exposées aux risques d’approvisionne-
ment puisque la firme 4 produisait en propre avant la mise en place de
son partenariat, la firme 7 a investi dans une production en propre pour
sa partie de fraise fraiche et que la firme 3, créée en 2003, cultive sur
40 ha 2 000 t de fraises dont 50 % sont destinées au marché frais (les
50 % restantes étant congelées par les firmes 5 et 7 agissant comme
prestataires de service). L’hypothese qui peut étre faite ici est que la
commercialisation sur le marché européen de la fraise fraiche est plus
sensible que celle de la fraise surgelée : malgré I’avantage de la préco-
cité de la production (janvier a mars), la fenétre de commercialisation
et le prix sur le marché européen fluctuent en fonction des conditions

d’exportation des pays concurrents (Espagne, Turquie et Egypte).

Enfin, il est & noter que les producteurs, méme sous contrat, peuvent

aussi choisir de commercialiser leur production sur le marché local du

frais (cas des firmes 7 et 5). Ces deux firmes sont en effet engagées

dans la transformation et, du fait du différentiel de prix, la surgélation

constitue un débouché résiduel une fois que 1offre sur le marché du
frais devient excédentaire.

V. — LIMITES DE LA PRODUCTION EN PROPRE
ET CHOIX DE LA CONTRACTUALISATION

Les avantages que peut représenter la production en propre de cul-
tures intensives sont pourtant contrebalancés par les cofits croissants
qu’elle implique, au fur et & mesure de I’augmentation de la taille de
I’exploitation et de I’évolution de I’environnement concurrentiel. Les
contraintes d’acces aux ressources (terre, eau, main-d’ceuvre) et aux
financements sont telles que les exploitants semblent avoir recours a
I’agriculture contractuelle en substitution ou en complément de la pro-
duction propre. L’analyse de la dynamique du choix de la contractua-
lisation éclaire ce phénomene. Elle nous amene 3 distinguer trois
groupes.

Le premier groupe (firmes 1, 2, 3 et 10) est constitué de firmes qui
se sont implantées et développées suivant une stratégie de production
propre. Ce groupe est composé de firmes ayant délocalisé une produc-
tion existant précédemment en Europe (firmes 2 et 3) et d’exploitations
créées ex nihilo dans un choix d’installation en agriculture (firmes 1 et
10). Certaines considerent qu’elles ont atteint leur taille optimale
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(firme 1, attachée & une forme familiale d’entreprise) ; d’autres sou-
haitent augmenter leur taille (firme 3, établissant une exploitation dans
une autre région du Maroc) ou leur tonnage (firme 2, intensifiant sa
production et firme 10 recourant 2 I’approvisionnement contractuel)
sans évoquer d’obstacles importants 2 le fai.re. En revanc]qe, en 2007,
I’ORMEVA a interdit d’étendre les superficies de production des cul-
tures maraicheres dans la région du Souss-Massa compte tenu de la
pression sur les ressources en eau. o

Le second groupe (firmes 4,5,6¢et7)est cgnstltue par df:s ﬁrmgs
qui sont engagées, soit a la fois dans la production })ropre <?t.1 approvi-
sionnement contractuel, soit exclusivement dar}s 1 .appr0V1310nnen}eI'1t
contractuel. Ces entreprises ont toutes investi sulve}nt une stra.tegée
d’approvisionnement du marché européeq, 16 Maroc.etant un choix de
localisation garantissant la complémentarite de plus1eur§ sites de pro-
duction. Elles pratiquent la production contractuelle a un plus ou
moins grand degré (approvisionnement cont.ractuel \umquement p0111r
les firmes 4 et 5, de loin majoritaire pour la ﬁrme 7,aun guart pour} a
6). La diversité des situations et les dynamiques de choix o})servees
chez ces firmes nous permettent de formuler quelques hypot_heses. Les
firmes 4, 5 et 7 sont implantées dans la région ol la pression sur }es
ressources foncieres et hydriques est faible. Les (lévoliutlon.s observe?s
sont celles d’une augmentation de la contractugllsatlon (firme 4) des
lors que ’approvisionnement est séeurisé (voir Paragraphe 4). Les
contraintes déclarées font référence a des problemes de .ressc.)urces
humaines : gestion de la main-d’ceuvre, manque de quah,ﬁca}tlon et
coiit du travail. Pour ce dernier point, en raison des exonerauons.de
charges, le colit d’une journée de travail est dfa 3 € pour une e?(plmta-
tion familiale, et de 7 € pour une exploitation entreprf:ne,u/rlale. .La
firme 6, située dans la région du Souss-Mgssa connait 1 /evoluuon
inverse, passant d’un approvisionnement uniquement bgge sur des
contrats d’achat classiques a partir de 1979 a un approv1.s10nnement
exclusivement en propre (création d’une unité de production en 2003
et d’une station de conditionnement en 2006 pour un mon'Fant de
800 000 €). Cette implantation au Maroc s’in§ére daflS une logique de
production a I’échelle internationale de la maison mere sur la be.156. de
complémentarité des calendriers de productl.on et de commercialisa-
tion entre différentes zones d’implantations (Benelux,. Fra.nce,
Espagne, Maroc, Sénégal, Ethiopie). Depuis 2007, pour maintenir sa
croissance, elle développe des relations contractuelles avec des Pro-
ducteurs locaux. Cet approvisionnement contractuel, lui peqn.et ala
fois d’accroitre son volume commercialisé (25 %) et de rentabiliser ses
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investissements dans la station de conditionnement. Par ailleurs, la
contractualisation est un moyen de partager des risques croissants
(production, instabilité des marchés) avec les producteurs partenaires.
L’accroissement de la superficie cultivée en propre n’est pas envisagée,
compte tenu de I’augmentation ces derniéres années des cofits de pro-
duction (foncier, intrants, semences, construction des serres, etc.). La
firme insiste sur I’augmentation du coft de la location, passé en trois
ans d’environ 700 € a 900 €/ha.

Enfin, un troisiéme groupe (firmes 8 et 9) se détache o la stratégie
de production en propre est dominante, mais ol des compléments
d’approvisionnement a la marge sont réalisés aupres des producteurs
locaux apporteurs. Ces entreprises déclarent ne pas souhaiter accroitre
leurs superficies, non pas parce qu’elles ont atteint leur taille optimale,
mais a cause des difficultés rencontrées avec ’environnement local : la
firme 8 indique un climat social difficile et incertain, la firme 9 des dif-
ficultés d’acces au foncier. Face a ces contraintes, elles développent
des contrats d’approvisionnement mais rencontrent des obstacles & la
mise en place de cahiers des charges. L’ approvisionnement est peu sdr,
notamment en matiere de qualité (hétérogénéité de I’offre). Pour les
deux firmes, le recours a ces contrats fait suite & d’importants investis-
sements en aval qui les obligent a traiter un volume minimum.

Pourtant, cette relation entre investissement aval et approvisionne-
ment contractuel n’est pas systématique : on observe que les firmes du
premier groupe, uniquement engagées dans la production propre, ont
parfois investi dans des structures lourdes : la firme 1 a construit en
2006 une station de conditionnement mais a le souci d’une gestion
anticipée de son calendrier de production, ce qui permet d’approvi-
sionner régulierement la station. De méme, la firme 10 posséde sa
flotte de camions et a construit une station de conditionnement en
2006, mais n’a pas recours a 1’agriculture contractuelle : on notera
cependant que la firme 10 est une joint-venture détenue & 50 % par des
capitaux espagnols et a 50 % par des capitaux marocains. De ce fait,
I’acces au foncier lui a été facilité. !

Les entreprises 9 et 10 ne souhaitent pas développer plus I’agricul-
ture contractuelle. La firme 9 a finalement investi hors de la région du
Souss-Massa (60 ha dans la région de Safi). La firme 10 insiste sur les
difficultés de mise en ceuvre des contrats en décrivant un environne-
ment des affaires dégradé (conflits sur la rémunération des produits,
corruption, « opportunisme », non respect des cahiers des charges).

Ces décisions de contractualisation, choisies ou subies, laissent

apparaitre une trés grande variabilité dans les relations contractuelles
qu’elles prévoient.
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V1. — LES CHOIX DE RELATIONS CONTRACTUELLES

L’évolution des relations contractuelles dan§ l’écha{ltillon retenu
d’entreprises est nette, et tend vers une sécurisation dgs fechanges. Les
entreprises 4, 5, 6 et 7 qui faisaient reposer leur :approv1s1onnergem sur
des contrats informels, ont décidé de progressivement formaliser les
relations qu’elles avaient avec leurs « producteurs apporteurs ».

La sécurisation de 1’approvisionnement en termes de volume
semble étre un premier moteur de cette évolution, comme pour'le cas
de 1a fraise 9. Cela s’explique notamment par le fait quella fralse/est
produite 2 la fois pour le marché du frais et .la traflsff’ormatlon. (surgela:
tion). Autrement dit, il n’y a pas de production dédiée exclusivement a
la transformation, ce qui explique que ’on observe une concurrence
forte entre ces deux débouchés se traduisant par Qes arbltrgges par le}s
« producteurs apporteurs » selon les niveaux de prix. La f£a1se destmﬁe/:
a la surgélation est un marché résiduel de la fraise fre}lche (marlc 1e
international ou local). Dés lors, les clauses fixant le.s prix auxqtfe. sle
produit est acheté par I’entreprise de transfonnat,lon s.on/t prem/ses.
Pour le cas des entreprises 4 et 5, les prix sont prédéterminés au debll.lt
de 1a campagne et calculés sur la base de la moyenne des Prnl( de e}[
campagne précédente, sur le marché local. C.es.prl.x sont egil, f:melzn_
ajustés au cours de la campagne de conm}e?cm@lsa’ltlon selon. évolu
tion des prix sur le marché local. Une str’ateigle dlff'erente CO?Slftf pour
’entreprise 7 & mettre au point une variété de f{alse ad'flptee a la sur-
gélation et plus difficile a vendre sur le marché du frais. Elle atssulre
1’approvisionnement en plants aupres de ses proFlucteu}rs contieiu’: uleO f;

ce qui constitue pour eux une avance en production qui est s0 ee'f
de 1a vente du produit. Ce faisant, elle rend les producteurs « captifs »
Scuri rovisionnement.
“ Sl‘jlcluzlesci)rsl(zlnéellgglent de sécurisation des relations. cont}ractuelles est
celui de la garantie de la qualité. La filiale hqllanda}se/ (flrme\ Z) a pri-
vilégié un mode d’organisation de la production qui répond a des ex%-
gences de qualité, contrairement aux firmes espagnoles fortement.l\are-
sentes dans le secteur du haricot vert au Maroc. Ce§ /demle;es
privilégient généralement une production en propre complétée par des
contrats d’achat classiques sans cahiers des charges. C/es entreprises
commercialisent leurs produits sur des marchés européens fortergent
demandeurs en volume (I’Espagne et la France). En r'evanche, la ﬁhe‘ﬂe,
hollandaise dont les marchés de destination sont exigeants en qualité

9 Méme si la fraise est aussi un produit sensible (pesticides).
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laH ’ k
I() ° r(élland(eiz, I’ Allemagne et I’ Angleterre) complete sa production ep
pre 1} par des contrats de production fortement incitatifs pour sécurj
Concu?r)prowilonnement (volume et qualité) compte tenu de la fortle:
o ;:rnce; ocale. Ces contrats prévoient une clause de prix minj
anti sur une période (quinzain i 2 .
1§ e) et indexé sur le ni
qualité et sur les prix de vente. C e forts e
alité . Ce systeme est a la fois f inci
tation a la qualité et un mo 8li s Paraillend
yen de fidéliser les prod i
Berteeptiae toe i producteurs. Par ailleurs
€s 1ntrants et assure I’encadrem i :
ent technique d
b es
EO nil;ctegri: Il'semli)le donc que les relations aval et la suatggie de
" el;(lea 11sat10n aient une influence sur le type de contrat choisi
n effet, les seules firmes qui ici isi ;
qui ont ici choisi de co
i . nserver des pro-
infoteursﬂapporteurs (firmes 8 et 9) travaillant sur la base de relatfons
ﬁrmrmg els sont celles qui passent par les marchés de gros. Pour la
Conve; nti,o es clontrats d’achat classiques consistent en une simple
n orale avec 10 petits producteu i
‘ rs locaux, afin de complét
I ’ er
Is)?eigoduc?on en propre a hauteur de 25 % (soit 2 000 t). La I;irme
contact avec son fournisseur loc j e ‘
rend al le jour méme de 1
tion, inspecte les produits, négoci St
on, , négocie et paye le prix des produi
référant au prix du marché 1 e O
‘ ocal. Aucune assistance techni
niture d’intrants n’est prévu i S A
e par la transaction. La firme n’exi
. 1o ' e n’exige pas
dte s(;:s gogrnllsseurs locaux le suivi d’un cahier des charges of dPun
standard de la qualité. Cette confi i
: ! ; guration dans le choix d lati
s’explique notamment par le fai i s
; ait que les clients des marché i
nation des firmes 8 et 9 (la F Sl
‘ rance et I’Espagne) sont peu exi
qualité. Dans le point 6, nous av o i
. 1 ons vu que 1’approvisi
firmes aupres de prod i i ot st
ucteurs locaux était principal i
rmes au oc ement motivé par 1
nécessité de rentabiliser un investi y g
vestissement aval (station de diti
nement) coliteux, mais que ces fi 2 ey
; irmes déclarent qu’ell i $
nen ‘ . qu’elles auraient pré-
€re pouvoir augmenter leur production propre. Les contrats pals)sés

avec les producteurs locaux n
le e semblent donc pas étre 1’objet d’
stratégie globale des firmes. pas Gure Tobjet dune

CONCLUSION

L’anal 2 2 iffé
o entreys; menée a montré les différentes logiques d’implantation
prises agricoles européenn inci
es, principalement francai
espagnoles, s’installant au M i i o
aroc. Malgré la diversité des situati
T DATIEs, S ; sit€ des situations et
€ des études de cas, n i i
. , ous avons pu identifier d i
e non s B ' 0 es moti-
o usrcomcllnun.es : les investisseurs étrangers choisissent de délocali-
production en partie ou en totalité en raison du moindre cofit
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de la main-d’ceuvre, de 1’accés ais€ aux ressources naturelles et de
I’existence d’une forte complémentarité des calendriers de production
et de gamme de produits avec les productions européennes.

Certaines entreprises semblent moins intéressées par le recours a

une agriculture contractuelle et préferent consolider leur activité de

production. En revanche, lorsque des investissements aval lourds ont

été entrepris, I’approvisionnement contractuel (méme peu encadré)
leur permet de rentabiliser leur structure de mise en marché. Pour
d’autres, engagées dans un approvisionnement contractuel, on observe
un processus d’évolution vers des relations contractuelles plus sécuri-
sées, pour le producteur comme pour la firme contractante. L’insertion
des producteurs locaux dans ces formes complexes d’organisation de
la production est fortement dépendante de leur capacité a se conformer
aux exigences des marchés d’exportation. Les perspectives de déve-

s IDE au Maroc, se faisant sur 1a base d’un acces aux res-

loppement de
mentation

sources toujours plus compliqué (saturation du foncier, aug
du déficit hydrique notamment), devront sans doute compter avec les

producteurs locaux.
Parallélement, pour les petits et moyens producteurs marocains, les
ur activité a I’ex-

IDE peuvent constituer un moyen pour maintenir le
portation, accéder a des réseaux de commercialisation et moderniser
leurs exploitations (progres technique, acquisitions de compétences
managériales). Malgré ces impacts positifs sur le secteur, le modele
@’ implantation des IDE fait I’objet d’un débat et de fortes critiques :
surexploitation des ressources naturelles et humaines, faibles retom-
bées économiques pour les producteurs locaux engagés avec des entre-
prises étrangéres. Selon les modes d’organisation de la production et

rmes étrangeéres, des résultats contras-

de I’approvisionnement par les fi
tés (en termes de sécurisation des débouchés, de soutien technique)

semblent émerger de cette premiere étude, destinée 2 se poursuivre par
une analyse des exploitations locales.
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