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Glossaire

ANSES : Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de 'aliragom, de I'environnement et du
travail

ATSEM : Agent Territorial Spécialisé des Ecoles Maternelles

CIHEAM / IAM : Centre International de Hautes Etudes Agronomiddéditerranéennes /
Institut Agronomique Méditerranéen de Montpellier

DRAAF : Direction Régionale de I’Alimentation, de I’Agridulre et de la Forét

EPIC : European Prospective Investigation into CancerNuidtion

FAO : Food and Agriculture Organization

IASO : International Association for the Study of Obesity

INCA : étude Individuelle Nationale des Consommations Ahmires

InVS : Institut de Veille Sanitaire

MFR : Maison Familiales Rurales

OMS : Organisation Mondiale de la Santé

PNNS :Plan National Nutrition Santé

RAR : Réseau Ambition Réussite

USDA : United States Department of Agriculture

ZEP : Zone d’Education Prioritaire
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Introduction

Dans un contexte de croissance de I'obésité etnudadies chroniques en France,
surtout chez les jeunes, le Programme National palimentation prévoit des actions pour
lever les freins a la consommation des fruits gihdes. Une des ambitions du Programme est
de faciliter I'acces a tous a une alimentation dalitg, sOre et diversifiée. C’est pourquoi, en
France, depuis 2005, le Ministére chargé de I'adjtice et de I'alimentation travaille sur des
« modeles d’accessibilité aux fruits et Iégumesl®cole. C’est en 2008 que le Ministére a
proposé un premier chantier intitulé « Un fruit péaurécré ». L'objectif de I'opération étant
d’éveiller le golt des enfants et des adolesceriis mussi d'intégrer des notions de « bien
manger » par le plaisir, la curiosité, la décowvettle jeu.

Un appel a projet a été lancé au cours du prenearestre 2008 a toutes les
communes de France pour participer a I'opératiaur fannée scolaire 2008-2009. Pour les
communes s’étant inscrites, 'opération consisdailistribuer gratuitement au moins un fruit
par semaine, en dehors des repas, a tous les £sfanarisés dans les écoles maternelles et
élémentaires, en donnant la priorité aux Zones uthBtion Prioritaires. Il était en effet
souhaitable d’améliorer surtout la consommation gepulations dites sensibles jugées
comme les plus petits mangeurs de fruits. Le progra était également ouvert aux colleges
du réseau ambition réussite et aux lycées agricoles

Les objectifs du programme étaient d’agir, grack alistribution et a des actions
pédagogiques, sur les connaissances et attitudes étbves afin de modifier leur
comportement, a savoir, augmenter leur consommal@ofruits et Iégumes. Pour connaitre
limpact du programme sur la consommation, lesuatéis, les connaissances des €éléves et des
parents ainsi que leur satisfaction du programme, @avaluation exploratoire a été effectuée
pendant I'année scolaire 2008-2009 par I'lAMM.

Depuis la rentrée scolaire 2009-2010, ce progrananété élargi a I'échelle
européenne. En effet, la préoccupation de voijel@ses Européens consommer plus de fruits
est largement partagée par les 27 Etats membré&mlen européenne. C’est pourquoi, le
Conseil de I'Union européenne a adopte, le 18 déwe@008, le reglement du programme
européen de distribution de fruits et Iégumes dessécoles, le « School Fruit Scheme ».
Dans le reglement européen, chaque Etat membreemstde réaliser I'évaluation de son
programme et cela au moins tous les 5 ans. En €&rafest I'Institut Agronomique
Méditerranéen de Montpellier (IAMM), qui a été matw par le Ministere de I'Agriculture
pour réaliser cette évaluation.

L’objectif de I'étude est plus vaste que celle a@ghase pilote de 2008 puisqu’en plus
de I'évaluation de l'impact sur les comportemernimentaires des bénéficiaires, il convient
d’étudier les freins a la montée en puissance dgrpmme. En effet, I'objectif fixé par le
Ministere de I'Agriculture, a savoir, un million ehfants bénéficiant de I'opération a la
rentrée scolaire 2010-2011 n’a pas été atteinhoels en sommes encore loin puisque le
dernier recensement comptait a peine 500 000 élmsesits. C’'est pourquoi, depuis la
rentrée scolaire 2010-2011 le programme a été baueus les colleges et lycées.
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Dans notre rapport nous nous intéresserons donééwvaldation d’impact du
programme sur les éleves en dissociant ceux duaperet ceux du secondaire.

Ce rapport est donc constitué de trois grandeseparten distinctes. La premiére qui
traite de I'évaluation d’impact du programme sus léleves du primaire, la seconde
s'intéresse a l'impact sur les éleves du secondpines dans la derniére partie nous nous
pencherons sur I'étude des points de blocage &dgement des établissements dans
I'opération et les modes d’organisation les plikates.
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Contexte et état de I'art

1. L’obésité : un probleme de santé publigue majeur par nos sociétés

Les maladies chroniques non transmissibles telles lgpbésité touchent une part
grandissante de la population mondiale depuis temdine d’années. Selon les derniéres
estimations, I'Union Européenne compte 22 millidienfants en surpoids dont 5,1 millions
sont obéses. Aujourd'hui, presque un enfant surejeat en surcharge pondérale ou obése, et
ce chiffre augmente chaque année de 1,2 millior fEsuenfants en surpoids et de 300 000
pour les enfants obéses (IASO, 2007).

En France, la prévalence de surpoids et d’obésitélarapidement, spécialement
depuis le début des années 1990 ; mais surtouattdimt les jeunes de plus en plus t6t (18%
des enfants en surpoids en 2007 contre 5% en E38f9ppe plus nettement les populations
défavorisées (25% des enfants défavorisés) (IN\OB7R2 Une fois acquise, elle est trés
difficilement réversible et les pathologies assesi@ une mauvaise nutrition pesent trés lourd
dans les dépenses de I'’Assurance maladie (800onslld’euros/an). Cet accroissement de
l'obésité chez les enfants peut d'ailleurs étrdifigia’'épidémique.

2. Des réponses face a la montée de I'obésité

Pour répondre a ces défis, la France a été unrdesigrs pays européens a se doter
d'un plan de santé publique, le Programme Natidhatition Santé (PNNS) dés 2001. De
2001 a 2006, le PNNS a établi un socle de repang#ionnels promus grace a un effort
massif de communication. Il fixe neuf objectifs midnnels prioritaires parmi lesquels figure,
particulierement chez les enfants, 'augmentatieladconsommation moyenne de fruits et
légumes dont I'effet bénéfique pour la santé ast kles points importants qui ressort des
études épidémiologiques de ces dernieres années.

En effet, la consommation de «5 fruits et Iégurpas jour » (I'équivalent de 400
g/jour) que préconise le PNNS n’est atteint que3ia®% des enfants (3-18 ans) contre 43 %
des adultes (InVS, 2007).

D’autres initiatives ont vu le jour, comme par exd¢enle Programme National pour
lAlimentation (PNA) qui a été présenté par le gemnement en septembre 2010. Ce
programme comprend quatre grands axes majeurselogp@er une offre alimentaire de
qualité, favoriser la connaissance et linformatisar I'alimentation, promouvoir notre
patrimoine alimentaire et culinaire et faciliteadces de tous a une bonne alimentaire. C’est
dans ce dernier volet que s’inscrit 'opération r«fedlit pour la récré ».

En Europe, c’est le Comité régional européen degk@isation Mondiale de la Santé
(OMS) qui, en septembre 2000, a adopté le Prem&r @action pour I'alimentation et la
nutrition. Ce plan demandait I'élaboration de pglies alimentaires et nutritionnelles dans les
Etats membres. Depuis, un tiers ont élaboré desqgoels sur I'alimentation et la nutrition et
presque tous ont maintenant des documents apprpavés gouvernement. Cependant, dans
la majorité des pays de I'Union, les maladies liééa nutrition représentent encore un lourd
fardeau en matiere de santé publique.
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3. Etat des lieux de la consommation de fruits et légues

3.1 En Europe

Dans la majorité des pays européens, la consommaitiotidienne moyenne de fruits
et légumes est évaluée a 220 g par adulte, urreldfén inférieur a la recommandation de
'OMS qui est de 400 g minimum (Elmadfa et al., 2D@uant aux enfants, ils ne mangent en
moyenne que 80 g par jour: on estime que seuls Bl% d’entre eux atteignent la
recommandation de I'OMS. Mais, derriere cette mogenon observe une grande
hétérogénéité entre les membres de I'Union.

En effet, les bilans alimentaires de I'Organisati@s nations unies pour I'alimentation
et I'agriculture (FAQO), indiquent des écarts impanits entre les pays de I'Europe du Sud,
forts consommateurs sur la scéne internationallesgbays de 'Europe du Nord et de I'Est,
faibles consommateurs. L'étude EPIC, menée darteffes de santé répartis dans dix pays
européens, confirme que la consommation de fraitégeimes est plus importante dans les
pays méditerranéens et que la consommation lafgible est enregistrée en Scandinavie et
aux Pays-Bas, pour les hommes comme pour les ferfkgeslo et al., 2002).

Ce gradient Nord-Sud en Europe est confirmé paude& DAFNE, basée sur les achats
des ménages (Naska et al., 2000). Toutefois, lgsiées de consommation menées dans
différents pays scandinaves, telles que I'étude ibdoren Suede (Krachler et al., 2005),
'AVTK-survey en Finlande (Prattala, 2003), ou lide nationale de consommation
alimentaire individuelle au Danemark (DFVF, 200®pontrent une augmentation des
consommations de fruits et léegumes dans ces paggidnnellement faibles consommateurs.
A terme, si cette tendance se poursuit, ce grablerd-Sud pourrait donc s’amenuiser.

3.2 En France

Les sources d’informations sur la consommation etitaire des Francais sont les
études Individuelles Nationales des Consommatidimeehtaires (INCA), (ANSES, 2011).
Les données de la premiére étude INCA, recueildes 1998-1999, indiquaient alors
gu'environ 60 % des individus adultes consommaigabtidiennement moins de deux
portions de légumes et moins d’'une portion et deseidruits. Huit ans plus tard, I'enquéte
INCA 2, réalisée en 2006-2007, montre que cetts@mmation est restée globalement stable,
chez les adultes comme chez les enfants, méme @rmtate une Iégére augmentation de la
consommation de la part des femmes adultes pervddigt période. La consommation de
légumes stagne autour de 170 g/personne/jour eseadultes, et de 80 g chez les enfants.

Méme si elle reste globalement constante, la consation de légumes présente de
nombreux facteurs de variabilité, que I'on retroalams la plupart des pays européens. Elle
est plus élevée dans le sud de la France que damsd, présente un gradient croissant avec
le niveau d’éducation, et varie selon I'age, laégation et les revenus.

Ainsi, la consommation globale de fruits et légumearie de 280 a 700
g/personne/jour. Une amplitude due principalemernia &variation de consommation de
Iégumes, plus importante que celle des fruits, aaedinal, un adulte sur deux entrant dans la
catégorie des « petits consommateurs » de légurfesst-&-dire consommant moins de deux
portions par jour, soit 160 g). En outre, si unige(b5-79 ans) consomme en moyenne 202 g
de légumes par jour, un jeune adulte (18-34 anspaesomme environ un tiers de moins (133
g par jour en moyenne).

Concernant les enfants francais (3-17 ans), latsfrctomme les légumes, ne pesent
gque 80 g/}, autant que les viennoiseries, biscelitpatisseries et seul un enfant sur cing
respecte les recommandations de consommation.
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L’augmentation de la consommation de fruits et hdgs constitue donc un enjeu de
santé publique et fait I'objet de recommandationsitionnelles au niveau européen. Or, en
dépit des politiques menées et de la connaissardepconsommateurs des vertus des fruits
et légumes, le constat est sans appel : une néapeit-rancais mais également d’Européens
ne parvient pas a suivre les recommandations.

Depuis plusieurs années, de nombreuses actionsnsamées aux quatre coins de
I'Union afin de répondre a ces questions et dendédies stratégies efficaces d’augmentation
de la consommation de fruits et légumes.

4. |Interventions en faveur de la consommation de frug et légumes

Augmenter la consommation de fruits et legumesuestpriorité de santé publique et
constitue donc I'objectif principal de nombreusegiatives au travers de I'Europe. Les
expériences en la matiere ont mis en lumiére d@setts clés vis-a-vis de l'efficacité de
telles interventions. Ainsi, selon les conclusided’expertise scientifique collective de I'lnra
(Padilla in Amiot-Carlin, et al, 2007une approche efficace est une approche prenant en
compte différentes composantes, axée non seulesnemes facteurs personnels, mais aussi
sur des changements dans le lieu de vie et I'enneément social du groupe cible, le support
et I'implication des décideurs et représentant$adeopulation cible dans la planification de
I'action et sa mise en ceuvre, et sa durée sunggterme.

Afin d’amener les consommateurs a manger plus dédsfret de légumes, des
interventions ont été mises en place en France amsi dans d’autres pays avec plus ou
moins de succes. On peut distinguer deux grands tgfjinterventions :

- celles qui s’intéressent a l'individu, a ses préhées et ses motivations (éducation
nutritionnelle, marketing informationnel et campagr 5 a day »),

- celles qui visent I'environnement du consommateatigns favorisant l'acces aux
produits ou portant sur les prix).

4.1 Les interventions portant sur I'individu, ses préfé&ences, ses motivations :

L’éducation nutritionnelle est largement utiliséar pes professionnels de santé
publique. L’'expérience montre qu’elle a un roleipbsar elle améliore les connaissances et
la perception des fruits et légumes que ce soit @wadultes ou chez les enfants dans divers
pays. Une attitude plus positive est également tarrlorsque le message est adapté aux
populations cibles. En revanche, les évaluationdiggtent I'absence d'impact en termes de
comportements. En effet, les programmes d’éducatidntionnelle ne montrent pas d’effets
significatifs sur la consommation de fruits et dmgumes. Quels que soient la durée
d’intervention et les arguments utilisés (positifs moralisateurs), I'éducation nutritionnelle
aboutit rarement a un réel changement de compontef8eeenhuis et al., 2004). L'impact de
ce type d’interventions s’avere d’autant plus faibuprés des populations démunies, qui se
trouvent dans l'incapacité de mettre les recommigoaen application compte tenu de leurs
habitudes alimentaires, des contraintes de leure@mement et de leur niveau de revenus
(Attree, 2006).

La recommandation « 5 par jour » est trés largemgligée et on dispose d’'un certain
recul sur son impact dans de nombreux pays. Prasgies les études convergent vers le
constat d’'une augmentation de la consommation ults fet legumes (de 0,2 & 1 portion en
moyenne), légerement plus élevée chez les femmalgréitout, les résultats sont inférieurs a
I'effet escompté, et la consommation effectiveeeéstérieure aux 5 portions.
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Le marketing informationnel quant a lui a été tgsté le biais de divers instruments
(labels nutritionnels, étiquetages sur les tenearautriments, les pyramides alimentaires...).
Malheureusement, les recommandations prénées sembdelvent irréalisables pour les
personnes concernées (Ball et al., 2004). De pias;es outils les populations ont tendance a
sous estimer leurs besoins, notamment en fruigeimes, mais aussi en produits céréaliers
et en lait. A contrario, les besoins en protéiroeg surestimes.

Il existe également un certain flou dans les infions diffusées ce qui nécessite des
capacités d’expert en nutrition et décourage lesgcommateur.

Pour conclure sur ces différentes interventionstgmor sur I'individu, on notera
gu’elles améliorent tout de méme significativembag connaissances et les attitudes des
consommateurs. Méme si l'efficacité directe sucdémsommation de fruits et légumes est
relativement modeste, les effets indirects sontquegnment soulignés en termes
comportementaux. Comme par exemple en Irlande sdegens culinaires avec implication
des parents, n'ont pas changé significativemerdolassommation en fruits et léegumes des
enfants mais ont modifié leur disposition a essagemouveaux aliments. En outre, une baisse
de la pratique du grignotage a été observée.

4.2 Les interventions portant sur I'environnement du cmsommateur

La plupart des recherches sur les déterminantsadeohsommation de fruits et
légumes se sont surtout focalisées sur des faateotigsationnels. Actuellement, on accorde
une plus grande attention aux opportunités enveorentales pour favoriser la
consommation de fruits et Iégumes (comme par ex@mglles qui obligent les personnes a
faire des choix sains). De plus, il semblerait tpgeinterventions sur I'environnement soient
plus efficaces que celles sur les individus (Paditl Caillavet, in Amiot-Carlin et al., 2007).

Les données publiées rapportent quatre types aamements :

- Environnement physique : facteurs qui influencemtdé@terminent la disponibilité et
l'accessibilité.
- Environnement socioculturel : facteurs qui défiards ce qui est acceptable et

approprié en société ; ce gu'on voit les autresefat ce que les autres vous
encouragent a faire.

- Environnement politique : réglementations qui ieflaent les comportements comme
la consommation de fruits et légumes.

- Environnement économique : facteurs liés a ce sjLaleordable.

Un des freins a la consommation des fruits et légumst la difficulté d’acces aux
produits. De nombreuses interventions ont doncotigea tester les effets d’'une levée de cette
contrainte. Dans le milieu scolaire, des essaidiskeibution de fruits et légumes ou la mise
en place d’activités de jardinage sont convaincamt®ut quand I'intervention est relayée par
le milieu familial. Plusieurs études américaines montré un lien trés fort entre les attitudes
et la consommation de fruits et légumes dans lrenviement familial et le niveau de
consommation des enfants a I'école. Cela montrelgsienterventions doivent également
cibler les parents. Une large étude européennamatr 13 300 enfants de 11 a 12 ans dans
9 pays (Yngve et al, 2005), confirme combien lgpdisbilité des fruits et légumes a la
maison est déterminante des choix des enfants.

D’autres recherches portent sur I'impact des fastg@ysiques de I'environnement
sur la consommation de fruits et légumes (Brug,020Quelgques associations significatives
ont été observées entre I'accés aux supermarciméagatsins vendant des fruits et legumes et
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la consommation de fruits et Ilégumes dans diff@epopulations. Cela reste tout de méme
un nouveau domaine de recherche, et plus de trasauxa disponibilité et I'acces sont
nécessaires pour comprendre I'importance des fiecpysiques de I'environnement.

D’autres études menées sur I'environnement poétiguiontrent que le marketing des
aliments dits « malsains » destinés aux enfantassgicié a une alimentation moins saine et
un accroissement du surpoids et de I'obésité. @eranement apparait donc comme trés

important pour restreindre I'exposition a ce type mharketing afin de promouvoir une
alimentation saine chez les enfants (Brug, 2010).

Les recherches sur I'environnement économique wuefit que, dans de nombreux
pays, surtout en Europe du Nord, il existe desadiggs de consommation de fruits et Iégumes
en fonction du statut socio-économique. Les plusvpes consomment moins de fruits et
légumes et dans les pays ou ces disparités sopiuegapparentes, la disponibilité des fruits et
légumes est plus faible et leurs prix plus éleB¥sd, 2010).

Les interventions sur les prix des fruits et léganmt aussi un impact sur la
consommation. Méme si I'évaluation de ce type diiméntions est plutdt rare, celles qui ont
été menées de maniére expérimentales montrentpactmpositif immédiat des convives, qui
reste néanmoins conjoncturel. Les aides directac@nsommation ont été testées aux Etats-
Unis, sous la forme de coupons d’achats alimerstagug sont distribués aux populations
démunies. Ces coupons complétent le pouvoir d’adbatménages a faibles revenus mais
n'ont pas un impact significatif sur la consommati&n effet, 'achat de fruits et Iégumes
n’est pas une pratique courante pour ces catégibeipspulation (Padilla, Caillavet in Amiot-
Carlin, et al, 2007).

4.3 Les interventions combinées

Les différentes interventions conduites isolémenbntrent leurs limites, c’est
pourquoi il a été envisagé de réaliser des intdimes combinant plusieurs angles d’attaque.
Ces interventions combinées ont été expérimentdggiement en restauration hors foyer,
soit dans le cadre scolaire, soit dans le cadréralail. Des débats subsistent concernant
I'effet des politiques sur I'obésité infantile. Lescherches sur le sujet sont jugées trop peu
nombreuses. En revanche, certains auteurs sonaioemg que les actions combinées sont les
plus pertinentes, et notamment qu’il faut agir umarché et I'environnement de I'enfant
(information nutritionnelle accessible et adaptéssse des prix des fruits et [égumes, aide a
la décision des enfants, protection contre les Joudd, suppression des distributeurs dans les
écoles...). En revanche d'autres estiment que ldiorlantre I'obésité des enfants et les
changements de leur environnement en tant que gonateurs, n'est pas clairement établie.
(Padilla, Caillavet in Amiot-Carlin, et al, 2007).

En résumé, les interventions visant uniqguementplésérences des consommateurs
améliorent les connaissances et les attitudes onaign faible impact sur les comportements,
sauf si elles sont trés ciblées, relayées parqlusiacteurs, et qu’elles font I'objet de mesures
d’accompagnement. Améliorer les connaissances uitipés forcément une augmentation de
la consommation de fruits et légumes.

Les interventions sur I'environnement du consomomaspparaissent plus efficaces
gue les actions dirigées vers les préférencesntkgidus. Concernant les interventions en
milieu scolaire, celles-ci sont encourageantestogtiforsqu’elles sont complétées par des
actions ciblant la famille. Les interventions ses prix sont efficaces a court terme en milieu
contrlé, c'est-a-dire quand les possibilités dédstitutions sont limitées (restaurant,
cantine...).
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Il semble donc que les interventions les plus affes sont celles qui prennent en
compte I'ensemble des dimensions et des contraildéa consommation. Elles agissent a la
fois sur les préférences des individus et sur lenvironnement, elles prévoient une
implication active des personnes ciblées et sangiés au milieu social environnant. Les
interventions combinées les plus efficaces sorlesahenées a I'échelle locale (d'une ville
par exemple).

Pour conclure, les recherches ont donc montré coer @tre efficaces, les
interventions doivent comporter plusieurs élémerdar exemple, englober a la fois
'environnement familial et scolaire, inclure desogrammes éducatifs orientés vers les
changements de comportement, avoir une durée am@¢qoamporter des messages
spécifiguement ciblés sur la consommation de fetitde légumes, reposer enfin sur des bases
théoriques adaptées (Padilla, Caillavet in Amioth@at al, 2007).

4.4 Les interventions en milieu scolaire

De nombreux programmes de distribution de fruitbéaole ont vu le jour dans
différents pays. Les évaluations de ces programmestrent que ces interventions sont
relativement efficaces.

Au Danemark, un programme de souscription de freitéégumes, dans toutes les
ecoles primaires, a permis a 240 enfants de 6-8@ardisposer d’un fruit ou d'un Iégume a
la pause de 10h. Au bout de cing semaines d’'intéiore la hausse de la consommation de
fruits a été significative chez les souscripteursO(4 fruit/jour), mais aussi chez les non-
souscripteurs (+ 0,3 fruit/jour) ; par contre auchangement significatif n’a pu étre observé
pour les léegumes (Eriksen et al., 2003).

Le méme résultat positif a été relevé aux EtatsUni le « Mississippi Fresh Fruit
and Vegetable Pilot Program » a permis la distidibugratuite de fruits et legumes dans 25
écoles pendant I'année scolaire 2004-2005. Glotaténta consommation de fruits a
augmenté significativement de + 0,34 fruit/jour’écdle et + 0,61 fruit/jour en tout. Par
contre la consommation de Iégumes n’a quant gpalechangé. De plus, le programme est un
succes pour les éléves des classes de grade 8nedid(as pour ceux de grade 5. En effet,
pour eux, I'intention d’essayer de nouveaux fretdégumes et le degré de préférence pour
les fruits et Iégumes ont baissé. Le rappel dds @¥ntre que les enfants sont plus attirés par
les produits sucrés et énergétiguement densesér@nébs qui changent a la puberté
(Schneider, et al., 2006).

Parmi les interventions menées sur les enfantgpeut encore citer le projet Pro-
Children, qui visait les enfants agés de 11 a Xdams neuf pays européens. L'intervention
comprenait a la fois la distribution de fruits églmes dans les écoles, I'organisation
d’ateliers dans les classes, la diffusion de césmpersonnalisés par ordinateur et des activités
a réaliser a la maison au sein de leur famille. iéssiltats font état d'une hausse importante
des consommations de fruits et Iégumes, haussa duilleurs perduré un an apres I'étude.
Cette étude montre également le caractére essdatial disponibilité des fruits et légumes a
la maison (Te Velde et al., 2008).

Aux Etats-Unis, un programme pilote mis en place PASDA (United States
Department of Agriculture) a bénéficié de six roitis de dollars pour I'année scolaire 2002-
2003. L'objectif étant de favoriser la consommatides fruits et légumes frais dans 107
écoles primaires et secondaires de quatre Etasanrde 94 $ par éléve. Cette subvention
conséquente, alliée a une forte implication dewedlé des parents, des directeurs, des
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enseignants, ainsi que des gestionnaires des ma$etént participé au succes de ce
programme (Buzby, Guthrie, 2004).

Une autre étude s’est intéressée a I'impact d'wgnamme Norvégien de distribution
de fruits payants dans les écoles élementairesélegss inscrits recevaient quotidiennement
une portion de fruits ou de légumes, au momenegag de midi. Les résultats de I'évaluation
ont montré un faible taux de participation au pamgme. En effet, seulement 41% des écoles
y participaient avec 28% d’écoliers, ce qui repnéseseulement 12% de la population
écoliere norvégienne totale. De plus, les élevies@ivant a I'opération avaient tendance a
étre en meilleure santé que les non participatgsnangeaient plus de fruits et Iégumes et
prenaient moins de collations de « mauvaise qualitétionnelle ». Cette étude met donc en
exergue l'importance, lors de telles interventiates distribuer gratuitement des produits, afin
d’obtenir la participation des plus démunis. (Betral, 2005).

En 2008, la commission européenne a conduit ungeétuock et al, 2007) pour
évaluer l'impact des interventions promouvant lasconmation de fruits et legumes chez les
enfants dans les écoles du monde entier. C'esapport du département des politiques de
santé publique de Londres qui en présente lestaésulCe rapport s’intéresse a 35 études
différentes et montre que ces interventions sasdaugmentent la consommation de fruits et
légumes et améliorent les connaissances a leur Sujeles 35 études, 65% présentent des
augmentations significatives de la consommationfrdés et Iégumes. Les effets d’'une
augmentation de consommation s’étendent de + (ftibps/jour a + 0.99 portions/jour. Ces
différences peuvent s’expliquer par une hétérogémnizins les modeles d’études, des mesures
et des déclarations des apports alimentaires.

D’aprés ces différentes études, les programmesiitgade distribution de fruits a
'école paraissent trés prometteurs. lls semblemrésenter une stratégie efficace pour
atteindre tous les éleves, en particulier ceuxeguont le plus besoin : les garcons, les enfants
de familles ayant de faibles ressources économidgietes écoliers ayant une faible
consommation et peu de préférences pour les gulesgumes.
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Les objectifs de I'étude

L’objectif principal de ce rapport est d’évaluampact du programme « Un fruit pour
la récré » sur les bénéficiaires de I'opératiosavoir les éleves et indirectement leurs parents,
dans I'ensemble des établissements ayant mis @e plapération. Pour cela, la premiere
partie sera consacrée a I'étude d’'impact danstésigsements du®degré puis la deuxiéeme
partie s'intéressera aux établissements"daégré.

Il faut savoir que l'opération « Un fruit pour la&aré » devait toucher 1 million
d’enfants a la rentrée 2010-2011, or le programeieepa s’'insérer dans le paysage francais,
c’est pourquoi, en plus de I'évaluation d'impact s bénéficiaires de I'opération, il a été
demandé a I'lAM d’évaluer le fonctionnement du disiif et d’identifier les freins a
'engagement des établissements dans cette opér&taxi permettra par la suite de proposer
des recommandations et des améliorations afin gtedaau mieux le programme aux
contraintes rencontrées sur le terrain.

Evaluation d’'impact du programme sur les éleveprilnaire

L’objectif est d’évaluer I'effet de I'opération sla consommation, les connaissances
et les attitudes des enfants bénéficiaires maitedngat d’étudier les répercussions sur les
comportements d’achat et de consommation de |leuents.

Nous chercherons donc a savoir si 'augmentatiohadeessibilité en fruits dans les
écoles primaires, sous les conditions de I'opénatidJn fruit pour la récré » a permis de
favoriser une consommation de fruits, ainsi qu'anelioration des connaissances et attitudes
des enfants concernés.

Dans cette partie une analyse transversale a él&sée@ sur la base du méme
échantillon d’écoles qu’en 2009-2010. Une comparaentre les résultats obtenus lors de la
premiere évaluation et ceux de la seconde y séseptee.

Evaluation d’'impact du programme sur les élevesaiondaire

L’objectif de cette partie de I'évaluation est itlgne a celle des écoles du primaire,
sauf que pour le secondaire nous avons constitigggroupes d’établissements différents. Un
premier groupe constitué d’établissements qui sesdrits a 'opération depuis plusieurs
années, un second ou l'opération est mise en plaealepuis I'année scolaire 2010-2011 et
un groupe d’établissements témoins qui ne réalisasd’intervention de ce type.

Le but de l'analyse des établissements du secan@aidonc a la fois de mesurer
impact du programme mais également de voir éi@tion a un impact plus important sur
le long terme en comparant les établissementsiigsen fonction de leurs ancienneté au
programme.
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Etude et identification de I'ensemble des freinke&pansion du programme et des modes
d’organisation les plus efficaces

Cette partie de [I'évaluation a pour principal objed’identifier les modes
d’organisation les plus efficaces afin d’améliorer programme, mais également de
comprendre les points de blocage a la montée essgnuie de I'engagement des structures
dans le dispositif.

Le but étant de satisfaire au mieux les différepisies prenantes, de trouver une meilleure

communication et de proposer des aménagementsteatagie francaise afin d’atteindre un
nombre significatif d’éléves bénéficiaires de I'ogtéon.
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Premiere partie : évaluation du
programme au sein des
établissements du premier

degré
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Méthodologie

Pour I'évaluation du programme « un fruit pour é&ré » de cette année, une seule
vague d’enquéte a été realisée aupres des enfades gparents en mars/avril 2011 sur le
méme échantillon que pour I'évaluation de 2008/2(@8ur vérifier que les changements
concernant la consommation de fruits et les atgusbient bien dues a I'action et non a un
changement d’environnement, les questionnairesgatement été adressés a des écoles ne
participant pas au programme ni a aucun autre anogie du méme ordre. Cet échantillon
d’écoles constitue le « groupe témoin ».

Les enquétes de novembre 2008, réalisées lors derdeédente évaluation,
représentent les enquétes t0 de cette étude etntpsétes d’avril 2011 représentent les
enquétes t2 (la vague de mai 2009 représente’golution entre t0 et t2 a permis d’évaluer
les impacts de la distribution de fruits dans lesl&s deux ans et demi aprés la premiere
évaluation.

1. Durée, budgets, ressources humaines, déroulement litude

L’évaluation, financée par le ministere de l'alintetion, de l'agriculture et de la
péche, a été réalisée par le CIHEAM / IAM de Moliipe en France. L'évaluation a
mobilisé une responsable scientifique économiste,alnargée de recherches sociologue, une
biostatisticienne et deux stagiaires en mastertiztion.

Cette nouvelle vague d’enquétes s’est dérouléa tecbn suivante :

e L’élaboration des questionnaires pour I'enquétéédaite en février et début mars. lls
ont été réalisés a partir de ceux de I'enquétad®@egmbre 2008) tout en apportant des
ajustements et des corrections.

* L’enquéte a eu lieu en mars-avril 2011 soit predgoie ans apres le démarrage de la
distribution de fruitgseptembre 2008). Les éléves et les parents érargfuétés afin
de connaitre ['évolution de leur consommation, @ssances, attitudes et
perceptions.

* La saisie, I'analyse des données et la rédactiomadport s’est déroulée de mai a
octobre 2011.

Une réunion sur I'avancée du travail a eu lieudguzn 2011 au ministere de I'alimentation et
de l'agriculture.

2. Population cible et stratification

Les publics ciblés pour cette évaluation sont dd@arts scolarisés dans une école
primaire, de niveau CM1 ou CM2 (9 a 11ans). EnteHfece niveau, ils sont aptes a répondre
a des questionnaires.

Les parents d’éleves des classes sélectionnéesugnaussi été enquétés d’'une part
pour amener des éléments d’informations supplénrestaur I'environnement des enfants et
d’autre part pour évaluer l'influence que l'actigourrait avoir sur leur consommation,
connaissances ou attitudes a travers leurs enfants.
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Une stratification selon deux criteres a été etféet:
* la participation a I'opération « un fruit pour &cré » ou non,
» l'appartenance a une zone urbaine ou rurale.

Lors de l'évaluation de 2008, un autre critéere téiaclus dans la stratification,
l'appartenance ou non a une zone ZEP (Zone d'éducairioritaire, ou REP Réseau
d’éducation prioritaire, ou RAR Réseau ambitiorsgéie). En effet, selon certaines études, la
faible consommation de fruits semblait plutdét étleservée chez les jeunes de milieu
défavorisé (CRESIF, 2004) et I'objectif du prograen@tait donc d’améliorer 'acces aux
fruits notamment pour cette catégorie de popula@apendant, ce critere n’a plus lieu d’étre
aujourd’hui car il n’y a plus aucune distinctiontrenles ZEP et non ZEP pour I'éligibilité au
programme.

Le « groupe témoin », qui ne participe pas a I'apén, a permis de s’assurer que les
eventuelles évolutions concernant la consommatgofuits, les connaissances et les attitudes
sont bien dues a I'action et non a une évolution’'@evironnement. En effet, le contexte
ambiant, via les médias, est plutét favorable acdmsommation de fruits et légumes
notamment avec les nombreuses campagnes de conatnumscdu PNNS. Il pourrait donc y
avoir une influence sur les comportements des &fans qu’ils aient pour autant bénéficie
du programme « un fruit pour la récré ».

Pour le choix de stratification urbain/rural, ilopenait du fait que des études ont
montré une différence de consommation de fruitsrskd lieu de résidence (ville/campagne).
Cependant, lors de la précédente évaluation, audifférence significative n’avait été
observée entre ces deux groupes. Notre echanétlmt le méme qu’en 2008, ce critére de
stratification a toutefois été conservé cette anmeas n'a pas été utilisé dans I'analyse.

3. Echantillonnage : Sélection de la population enquéé

Comme évoqué precédemment, I'échantillon utilisérpmette enquéte est le méme
gue celui utilisé lors de la premiére évaluatioepéndant pour cette nouvelle évaluation les
DOM-TOM ont été exclus de I'échantillon. En effég, évoluent dans un contexte différent
de la métropole. Nous disposons toutefois d’'unduétian réalisée en 2008/2009 sur un
échantillon important de I'lle de La Reéunion aimgi’'une série d’entretiens des acteurs
impliqués réalisée en 2011. Ce dossier spécifigitd'dbjet d’'un rapport distinct.

L’échantillonnage avait été effectué en octobre80d( méthodologie employée a
cette époque est la suivante.

3.1 Pour les écoles « avec action »

Le ministére de I'agriculture nous avait communidadiste des communes ZEP et
non ZEP participant au projet « un fruit pour laré» ainsi que le nombre d’écoles dans
chacune d’elles. Nous avions décidé de sélectiommercole sur deux pour les ZEP et toutes
les écoles non ZEP. Il avait ensuite fallu s’assauee les écoles sélectionnées étaient des
ecoles primaires (non des écoles maternelles)juestionnaires enfants étant adressés aux
éléves de CM1 et CM2. Nous avions donc pris coraaet chaque commune et dans chaque
ecole, le Directeur de I'établissement devait dhaoise classe.

24



Voici le nombre de communes, d’écoles et d’élewasigpant a I'action qui devaient
a priori étre évalués cette année (sans distin&iBiR et non ZEP et en excluant les DOM-
TOM).

Tableau 1 : Nombre de communes, d’écoles et d’enfsn avec action » tirés au sort

Communes Ecoles Eleves

Total 43 110 2750

3.2 Pour les écoles « sans action » : groupe témoin

* Ecoles ZEP
Le ministére de I'agriculture, de I'alimentation @¢ la péche nous avait fourni une
liste de toutes les écoles francaises en ZEP. Dargremier temps, nous avions conservé
uniquement les écoles primaires. Nous voulionsctélener 50 écoles sur la liste totale triée
par ordre alphabétique des écoles en ZEP. Noussalamc procédé a un tirage a raison de 1
ecole toutes les 44.

» Ecoles non ZEP
Seule la liste des communes de France (parmi 36888nunes francaises) triées par
ordre alphabétique était disponible. Une fois lesymunes participant a I'opération retirées
de la liste, il avait été convenu de tirer au &rtcommunes. Le tirage des communes avait
été effectué avec un pas de 900.

Chaque commune tirée au sort avait été contactée gmnaitre la liste de leurs
ecoles primaires. Puis une école primaire par coneravait été tirée au sort (dés que la
commune comptait plus d'une école) de facon a émrésentatif d'un maximum de
communes en France. De la méme facon que pourhéitbn « avec action », dans chaque
école, le Directeur était libre de sélectionner cliasse d’éléves de CM1 et/ou de CM2.

Voici le nombre de communes, d’écoles et d'élevegarticipant pas a I'action qui
devaient a priori étre évalués cette année (satimction ZEP et non ZEP et en excluant les
DOM-TOM).

Tableau 2 : Nombre de communes, d’écoles et d’'élésve sans action » tirés au sort

Communes Ecoles Eléves

Total 75 75 1875

3.3 Echantillon sélectionné pour participer a 'enquéte

Au total, 118 communes, comptant 185 écoles, soifiren 4625 éléves ont été
sélectionnés pour répondre a I'enquéte (t2). Onptainune proportion 60/40 pour les avec
action / sans action.

Tableau 3 : Echantillon final de population ayant €pondu a I'enquéte en T2

Eléves Parents
Sans Action Avec Action TOTAL Sans Action Avec Action TOTAL
392 1403 1795 347 1279 1626
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Tableau 4 : Nombre d’écoles ayant répondu a I'enqué en tO (nov 2008) et en t2 (avril
2011), avec action et sans action

Ecoles t0 Ecoles t2
Sans Action Avec Action TOTAL Sans Action Avec Action TOTAL
19 58 77 20 70 90
(25%) (75%) (100%) (22%) (78%) (100%)

Les proportions avec action/sans action ont gdéwapres conservées (75/25), entre
'enquéte tO (2008) et 'enquéte t2 (2011).

Pour l'analyse de I'enquéte (t2) toutes les écalgemt répondu ont été conservées, soit 90
écoles, 1795 éleves et 1626 parents.

AVECD ACTION

43

110

1403
1275

Comtnunes contactées
1138

| 185 écoles |

Eefus + Dossiers retardataires

| 90 écoles |

1 clagze CIMI1 ou CIZ

SANS ACTION

75

1795 élgwes
1626 parents

292
347

Figure 1 : Récapitulatif du nombre final des élevest des parents de I'échantillon
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4. Méthode pour recueillir les données nécessaires agrguétes

Pour chaque population cible, « enfants » et «pard’éléves », nous avons élaboré
un questionnaire fermé.

Il s’agissait de voir si une évolution avait ewligepuis I'enquéte de novembre 2008
(t0) sur la consommation, les connaissances ettlédsides des éléves et des parents par
rapport aux fruits.

Caractéristiques a mesurer

» L'identité des répondant&es variables ont permis de déterminer certaiofie de
consommation ou de comportements par rapport auts)fr

- pour les élevesla participation de I'école a I'action ou non, |dégalisation géographique, la
classe, le sexe et I'age.

-pour les parents d’éleveda participation de I'’école a I'action ou non, len de parenté
avec l'enfant, la situation maritale, I'adge, le uliede résidence, la catégorie
socioprofessionnelle, le pays d'origine, le nombespersonnes dans le foyer et le niveau
d’études.

Variables a mesurer

Les variables suivantes ont été mesurées :

e Sur la consommation de fruits et son environnement

- pour les éléves la fréquence déclarée de consommation de fruds, conditions de
consommation (moment, lieu, forme de présentatiofruit), les changements ressentis dans
la consommation, les facteurs favorisant et letetas freinant la consommation.

- pour les parents d’éléveda fréquence déclarée de consommation de fruitie éégumes,
celle de leur enfant, les changements ressentsldasonsommation de fruits de leur enfants,
la fréquence d'achats, les changements ressemtssldar propre comportement d’achat, les
freins a I'achat (indépendants de leur volonté)ifponibilité des fruits pour les enfants et
leur variété.

e Sur les connaissances

- pour les élevesle lien avec la santé, la connaissance des recadatians du PNNS et
I'identification de produits alimentaires contendes fruits.

- pour les parents d’éléveda connaissance des recommandations du PNNS

e Sur les attitudes et perceptions

- pour les élevesfacteurs individuels favorisant ou freinant la sommation de fruits et le
désir de manger des fruits (fréquence).
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- pour les parents d’éléved’intérét porté aux fruits en général, et l'inteeéintroduire des
fruits dans le quotidien de leur enfant.

* Uniguement pour les écoles ayant une distribution

- pour les éleves tes comportements tenus lors de la distributiofugieacceptation), la
satisfaction des fruits recus (au niveau organwmap}, la satisfaction de I'organisation de la
distribution (moment, fréquence, variété) et I'né&par rapport a la distribution (avis général,
communication aux parents).

- pour les parents d’élévesvis général et volonté de voir renouvelée laithstion de fruits

Outils a disposition

* Les questionnaires

A partir des différentes variables a mesurer, nauens décidé d’élaborer un
guestionnaire pour les enfants et un pour les paren

Les questionnaires de la premiere évaluation awni de support pour la formulation
du nouveau questionnaire. Des mots simples onaitdiges pour faciliter la compréhension
des enfants.

Majoritairement des questions fermées ont été gosrais aussi des questions semi-
fermées type « autre, préciser » qui ont été infted dans les questionnaires pour élargir le
choix des réponses possibles.

* Le rappel des 24 heures en complément du questirersrdant
L'objectif de ce «rappel des 24 heures » étaivaliger la consommation de fruits
entiers et fruits transformés sur une journée d&@i de confirmer les déclarations de
fréequence de consommation de fruits des enfants.
Pour voir la place des fruits dans une ration afitaiee journaliere, les éleves ont
indiqué ce qu’ils avaient mangé la veille. Dansigpel, d’autres produits alimentaires étaient
aussi mentionnés pour que les enfants indiqguenttmsommation de différents aliments.

Les produits alimentaires ou groupe d’alimentsestiareprésentés dans chacune des
six colonnes correspondant aux differents momemptdadjournée. L’éléve cochait, pour
chacun des moments, les aliments qu’il avait comsésntout au long de la journée. Parmi les
aliments on trouve : fruits entiers, jus de fruftsijts transformés (compote, salade de fruits)
mais aussi dautres produits alimentaires tels qles céréales, pain/biscotte,
biscuits/viennoiseries, boissons sucrées, sucrepesduits laitiers, viande/poisson/ceuf,
féculents, légumes et Iégumes secs.

L’objectif était donc de connaitre la consommatinfruits des enfants mais aussi la
consommation des autres produits alimentaires. s, da présence de ces produits
permettait d’éviter que I'enfant ne se focalise $es fruits et donc en surestime la
consommation.
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5. Modalités de I'envoi des enquétes 2011

Un e-mail contenant les documents suivants a dtéssé a chaque commune
sélectionnée, a I'attention du maire :
- une lettre officielle les informant de la nouvellegue d’enquéte et leur rappelant les
modalités de I'évaluation
- une lettre d’information pour les directeurs d’é&l
- les questionnaires « enfants » et « parents »

Les mairies sont responsables des écoles et coéngravec l'union européenne, I'opération.
Elles ont donc été chargées de transmettre lesyas aux écoles concernées.

Quelques jours apres I'envoi, nous avons contdw@éue mairie pour savoir, dans un
premier temps, si I'e-mail avait bien été recu. cesrdonnées de certaines mairies établies
en 2008 ont parfois changé d’ou une non récept®iiedmail. Dans un deuxieme temps,
NOUS NOUS sommes assurés que tous les documeiatstata transmis aux écoles.

Lors des enquétes de la précédente évaluation0@8, 2ious avions rencontré de
nombreuses difficultés de communication entre |edrigs et les écoles. Cependant, cette
annee, les échanges furent plus faciles, mais reealepour le groupe « avec action ». En
effet, nous n’avons eu aucun contact avec les gcodesont les mairies qui ont pris en charge
la diffusion et le renvoi des questionnaires. Heugroupe témoin, ou les mairies se sentaient
moins concernées, nous avons contacté chaque geotenous assurer que les documents
avaient bien été recus.

6. Méthode d’analyse des données

Un fichier Excel, créé lors de la précédente évalnaavec la liste des communes et
ecoles sélectionnées incluant différentes inforomatiles concernant a été remis a jour pour
cette nouvelle enquéte afin de pouvoir réalisesuini des répondants et non répondants.

Un masque de saisie a ensuite été créé sur proelchague questionnaire ou des
commentaires ont été insérés pour chaque variéibld’axpliquer les codages utilisés.
Les codages étaient toujours numériques sauf psuéponses libres en caractéres textes.
Exemple 1(numérique) : « aimes-tu les fruits ? » : 1=o=in@n.
Exemple 2(numérique) : « parmi ces fruits, quel est celig ty aimes le plus ? » : 1=pomme,
2=banane, 3=orange, 4=kiwi, 5=péche, 6=melon, 7eaut
Exemple 3(numérique) : « combien de personnes habitent datte foyer ? » : donner un
chiffre.
Exemple 4(caracteres de texte) : « parmi ces fruits, gselkelui que tu aimes le plus ? »:
autre, préciser.

L’ensemble des questionnaires recus ont été sdisiérifiés ; cependant il n’a pas été
procédé a une double saisie des données fautengs & de moyens humains.

Les fichiers ont dans un tout premier temps, &tfogés. Pour chaque variable, un
« filtre » a permis de repérer les codages aberetride les supprimer.
Une premiere analyse des fréquences a ensuitéfétéuée sur chaque variable seule (« tri a
plat »), avec le logiciel SPSS. Elle a permis ddfieé la cohérence des effectifs pour chaque
groupe (ex : action/sans action, sexe, age), dérenet évidence les chiffres aberrants, de
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revérifier et corriger les fichiers de saisie. Efleaussi permis de mettre en valeur les
recodages nécessaires pour certaines variables,lsslobjectifs de I'étude.

Pour les questions « autre, préciser », 'enseméderéponses inscrites a été analyse,
recodé en thémes d’'idées communes quand celgésaible. De plus, certaines variables ont
éte supprimées du fait du manque trop importantrég®ndants ou de l'incohérence de
'ensemble des réponses.

Une fois les recodages effectués, des croisenesrite variables ont été possibles.
Pour vérifier la significativité des résultats ohv&s pour ces croisements, un test de khi 2
(avec le critere p<0.05) a systématiquement éthisééaSeuls les résultats statistiquement
significatifs ont été pris en compte.
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Résultats de I'évaluation d’'impact des
écoles du ler degrée

|. Analyse des questionnaires éleves

1. Description de I’échantillon

Au final, 1795 questionnaires ont pu étre explodéas nos analyses : 78% des éleves sont
inscrits dans un établissement « avec action 2%t & sans action ».

Les éleves enquétés sont pour la plupart des étbv€dv2 (54%), les autres étant des éleves
de CM1 (40%) et CE2 (6%), compte tenu des classesveau mixte.

L’age des enfants varie entre 8 et 12 ans, aveagenmoyen autour de 10 ans. En ce qui

concerne le sexe, les filles sont Iégerement phrabmeuses que les garcons (52% contre

48%).

2. Caractéristique de la consommation de fruits des éles

Les résultats présentés ci-apres concernent litdéada I'échantillon des éléves, c'est-a-dire
les éleves « avec action » et les « sans action ».

2.1 La fréquence de consommation

» La majorité des enfants n’atteignent pas la recomaadion mais il y a de I'espoir...

Lorsque l'on regarde la fréquence de consommations’apercoit que moins de la moitié
(46%) mangent des fruits 2 fois par jour ou plusgqee presque 1 enfant sur 5 (19%) en
mange entre 1 et 3 fois par semaine. Malgré celas densemble, plus de 3% des enfants
consomment au moins un fruit par jour, ce qui daeéespoir.

En outre, parmi les enfants qui mangent moins &uwib par jour (23% de I'échantillon total),
la plupart (67%) aimerait en manger chaque jour.

Tableau 5 : Fréguence de consommation des fruits

Fréquence de consommatio Pourcentage
2 fois/jour et + 46 %
1 fois/jour 31 %
1 & 3 fois/semaine 19 %
2 fois/mois 3 %
Jamais 1%
Total 100%

» Les enfants originaires du Maghreb sont de « g@sommateurs »

D’aprés la déclaration des parents, il semblenaét lgs enfants consommant le plus de fruits
sont ceux dont les parent se situent aux deuxrakt¥e de I'échelle de niveau d’étude (niveau
primaire et Bac +2 et +), avec respectivement 3837 &o.
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Toujours d'aprés la déclaration des parents, celesrenfants d’origine magrébine (Algérie,
Maroc, Tunisie) qui sont les plus nombreux a atbenles recommandations du PNNS, a
savoir, « 2 fois par jour et plus », avec 52% dergux, contre seulement 31% pour les
enfants d’origine francaise.

Des différences intéressantes sur la fréquenceodsommation sont également a noter en
fonction des catégories socioprofessionnelles desnps. On remarque que ce sont les
enfants d’ouvriers et d’agriculteurs qui sont lesims nhombreux a consommer des fruits mais
gu’en revanche les enfants d’employés sont les phmbreux. Il est assez étonnant de
constater que les enfants des cadres, cadres eugést professions intermédiaires sont
seulement 34% a atteindre les recommandation(imif’apres leurs parents).

Tableau 6 : Pourcentage de parents déclarant quedes enfants consomment des fruits
« 2 fois par jour et plus » en fonction de leurs ¢agories socioprofessionnelles.

Catégories socioprofessionnelles Pourcentage
Ouvrier/Agriculteur 30,3%
Profession intermédiaire/Cadre supérieur 33,6%
Sans emploi/Retraité 34,5%
Artisan/Commercant/Chef d’entreprise 35,2%
Employé 36,2%

2.2 Reésultats du rappel des 24 heures

> Une consommation de fruits satisfaisante mais lesluts de grignotage sont en
exces

Le rappel des 24 heures réveéle les habitudes diaines des éleves qui méritent une
réflexion.

Certes, les résultats sont satisfaisants en ceapgerne la consommation de fruits, mais
sont préoccupants pour certaines catégories d'atsn&n effet, s’il est positif que presque
2/3 des enfants (62%) déclarent avoir mangé dés featiers la veille, ils sont moins de la
moitié a avoir consommé des Iégumes (45%). En patnecernant les boissons sucreées, les
sucreries, les biscuits et les viennoiseries, éeéates sucrées, le rappel des 24 heures indique
une consommation de ces aliments par un nombrengghgeable d’enfants. En effet, la
moitié des éléves ont consommé des céréales suetédss viennoiseries, et un tiers
respectivement des boissons sucrées et des sscrerie

Tableau 7 : Aliments consommeés la veille

Aliment Pourcentage
Céréales sucrées 50%
Biscuits et viennoiseries 46%
Boissons sucrées 34%
Sucreries 32%

Le moment de consommation de ces aliments estusueopetit déjeuner, comme
attendu, pour les céréales sucrées et pour Ieaaigeries ; ces derniéres sont aussi présentes

! Dans notre étude nous avons choisi de prendrerapte le niveau d’études et la catégorie
socioprofessionnelle du chef-de famille.
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a la récré du matin, alors que le moment des baéssocrées est plutdt le repas du midi et du
soir et pour les sucreries, le godter de I'apredi @i aprées le repas du soir. Lors du petit
déjeuner, presque la moitié (46%) des enfants deeaoir mangé des céréales sucrées et
17% des viennoiseries. En outre, ces dernierespfmie du godter de la pause du matin pour
7% des enfants. Or, les pourcentages des éléevemmjuihabitude de consommer des
boissons sucrées et des sucreries sont encoreéf@uds. Pour les premieres, 12% en
consomment au repas de midi, 11% a la pause d@d$apidi, 12% au diner, et 7% apreés le
repas du soir. De méme, les sucreries font padieggaliter de 17% des éleves et sont
consommeés apres le repas du soir par 9% d’entre eux

2.3 Les fruits préférés et les moins aimés par les élesv

> Le melon et la péche sont plébiscités, kiwi et geame sont pas tres appréciés

En ce qui concerne leurs préférences envers lds,fles enfants déclarent aimer, parmi une
liste qu'on leur a proposée, surtout le melon epéahe, alors que les moins appréciés
semblent étre le kiwi et I'orange. En outre, poes enfants qui ont spontanément indiqué
d’autres fruits non présents dans la liste, 30%tdeeeux ont indiqué la fraise comme fruit
preféré et 24% le pamplemousse comme le moins eppré

Tableau 8 : Les fruits préférés

Fruit Pourcentage
Melon 26 %
Péche 17 %
Autre 16 %
Banane 15%
Pomme 14 %
Kiwi 7%
Orange 5%
Total 100 %

2.4 Les formes sous lesquelles les fruits sont préféstet les plus consommeées

» Les enfants aiment les fruits naturels et les jus

Pour ce qui est de la forme des fruits, la plugag enfants consomment surtout des fruits
entiers (70%) et du jus de fruits (59%de qui correspond d’ailleurs & leurs préférengeas
d’'un tiers (37%) préferent les fruits entiers e¥@fes jus. Par contre, la salade de fruit, les
fruits découpés, mais surtout les compotes ne sgriplas étre appréciés (respectivement
26%, 21% et 34% des éleves l'indiquent comme lewads les moins aimees).

Tableau 9 : Forme préférée des fruits

Forme Pourcentage

Entier 37 %

Jus 29 %
Compote 8%

Salade 15%
Prédécoupé 10 %
Autre 1%

Total 100 %

2 La somme des pourcentages est supérieure & ksa de plusieurs réponses possibles.
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2.5 Lelieu et le moment de la consommation de fruits

> Les fruits sont surtout mangés a la maison penldadéjeuner et le godter

La plupart des enfants (79%) mangent les fruitsositira la maison et seulement 17%
plutét a I'école. Les moments de consommatiorplas fréquents semblent étre le repas de
midi (25%) et le godter (23%).

Les résultats du rappel de 24 heures confirmeet@gfement ces deux moments de la
journée comme moment de consommation privilégiéfrdés, mais indiquent aussi la
recréation du matin. On remarque en effet que 28%é&leves avaient consommeé des fruits
entiers la veille lors de la pause de matin, aing 21% au déjeuner et 19% au golter de
lapres midi. Par contre, les fruits transformésnfpote, salade de fruits etc.) étaient
consommeés la veille apres le diner par presqué3D®) des enfants. Les jus des fruits, enfin,
étaient consommeés surtout au goUter par 16% dasten

2.6 Les freins a la consommation

> Le mangue de variété et l'indisponibilité des fugont des freins majeurs a la
consommation

Parmi les raisons pour ne pas consommer des ftegsgleves citent surtout le manque de
variété des fruits qui leur sont proposeés pour 4fe% éléves mais également, et cela est plus
préoccupant, l'indisponibilité a la maison pour 28%ntre eux.

Tableau 10 : Freins a la consommation de fruits

Freins & la consommation Pourcentage
Ne mange pas fruit car toujours les mémes 40%
Ne mange pas fruit car il n'y en a pas a la maison 26%
Ne mange pas fruit car pas pratique 16%
Ne mange pas fruit car pas bons 16%
Ne mange pas fruit car copains n'en mangent pa 2%
Total 100%

3. L’attitude des enfants envers les fruits
» Les enfants aiment les fruits pour leur « valeurtéa» et leur goQt

En premiére analyse, I'impression est trés positiwe que la presque totalité (97%) des
enfants déclarent aimer les fruits et qu’ils en gesnt car « ils sont bon pour la santé » (85%)
et car « ils en apprécient le godt » (79%). llrassurant de savoir que seulement un peu plus
d’'un quart des éléves (27%) consomment des fraits & pression parentale.

Tableau 11 : Raison pour manger les fruits

Raisons Pourcentage
Mange fruit car bon pour santé 85%
Mange fruit car aime gout 79%
Mange fruit car parents le veulent 27%
Mange fruit car conseillé par TV 16%
Mange fruit car pratique 14%
Mange fruit car ¢a cale 13%
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4. Les connaissances des enfants

4.1 L'identification d’'un fruit parmi une liste d’alime nts « aux fruits »

» Les fruits ne sont pas toujours trés bien idergifié

Les réponses données par les enfants souligneprabiéme d’identification de produits
eéquivalents aux fruits. En effet, des pourcentggésccupants d’enfants ont I'impression de
manger des fruits quand ils mangent des yaourtaatieés, des tartes, des glaces, des barres
aux ceéreales, des sirops a l'eau et du thé glamégtetois, il reste rassurant que la majorité
reconnait les jus de fruits, les salades de fatites compotes comme étant des fruits.

Tableau 12 : Pourcentage d'éléves déclarant que liment lui apporte I'équivalent d'un
fruit

Aliment Pourcentage
Jus de fruits 74%
Salade de fruits 66%
Tarte aux fruits 57%
Compote 56%
Yaourt aromatisé 51%
Glace aux fruits 33%
Sirop a l'eau 32%
Thé glacé 23%
Barre céréales 19%

4.2 Lesrepéres du PNNS

> La recommandation « 5 par jour » est connue masstpajours hien interprétée

Les enfants montrent des lacunes importantes peésnsent au niveau de I'identification
des produits équivalents aux fruits, mais ils semtore nombreux a ne pas connaitre les
recommandations quantitatives. Nous remarquonsigaepresque totalité des enfants (96%)
associent bien la consommation de fruits a la sattégu’ils semblent connaitre la
recommandation «5 fruits et légumes par jours,nlont pas toujours bien compris la
répartition entre fruits et légumes. En effet, plies 3% (77%) savent qu'il faut consommer,
dans I'ensemble, plus de 3 fruits et légumes parr, jmais en ce qui concerne les fruits, ils
surestiment les quantités. En effet, plus des ¥of7/@es enfants croient effectivement qu’il
faut en consommer 3 ou plus par jour et moins @lave sur 5 (18%) a bien compris le

message du PNNS qui recommande de consommer 2 garifjour.

Tableau 13 : Nombre de fruits & manger chaque joupour étre en bonne santé

Nb de fruits Pourcentage
0 0 %
1 3%
2 18 %
3 24 %
Plus de 3 55 %
Total 100 %
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A I'essentiel:

Plus de la moitié des enfants n’atteignent parré&s®mmandations de consommation
fruits. Malgré tout, ils sont tout de méme plus &esa consommer au moins 1 fruit par jo
ce qui reste encourageant.
Les plus gros consommateurs sont les enfants angsidu Maghreb, ceux dont les pare
se situent aux deux extrémités de I'échelle du auvel’études ainsi que les enfa
d’employés.

D’aprés le « rappel des 24h », la consommatiorédarhes semble plus faible que celle
fruits, et on constate une consommation d’alimergsas » et « sucrés » par un grand non
d’enfants.

Les fruits préférés des enfants sont le melon péthe alors que I'orange et le kiwi sont
moins appréciés. Les enfants consomment essemtegitedes fruits entiers ainsi que des
et cela principalement a la maison plut6t qu’'adiéc

La totalité des enfants déclarent aimer les freitds les consomment essentiellement p

leurs «valeurs » nutritionnelles et pour leurs tgolAlors que le principal frein a leur

consommation est le manque de variété.

Une majorité d’éléves connait la recommandation pab jour », mais celle-ci n'est pas

de
ur,

nts
Nts

de
nbre

les
jus

our

toujours bien comprise et les éleves ne saventqugsurs identifier des aliments apportant

I'équivalent d’un fruit.
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5. Impact du programme

Quelgues differences significatives ont pu étre ammées entre le groupe
d’éléves bénéficiant de I'action et le groupe témeilles sont présentées ci-apres.

5.1 Sur la consommation alimentaire

» Les enfants ayant bénéficié de I'opération ont ooamsé davantage de fruits entiers...

Nous ne sommes pas en mesure de savoir si le quasitie a été rempli le jour de la
distribution ou pas, ce qui rend parfois difficilanalyse pleinement objective des résultats.
Toutefois, il est intéressant de voir que si 24% éléves « avec action » avaient consommé
des fruits entiers a la pause du matin, ils n’étaigie 7% parmi le groupe des « sans action ».
Cependant, au diner, les fruits transformés santmains statistiguement, Iégerement plus
consommeés par les « sans action » : 10% contre 7%.

De méme, si au petit déjeuner ce sont les élevegrdupe «avec action » qui
consomment le plus de biscuits et viennoiserie%y t8ntre 12%, a la pause du matin et au
déjeuner la tendance s'inverse puisque les « satima sont plus nombreux, 10% et 3%
contre 6% et 1% pour les « avec action ».

> ...et moins de produits sucrés

La consommation de céréales sucrées est moindeletesnfants « avec action » a la
pause de l'aprés midi (4% contre 7%). La distrimutide fruits semble aussi réduire la
consommation de sucreries lors de la pause du matin des éleves « avec action » contre
8% « sans action ». Pareillement, le matin, 4%étiages « sans action » boivent des boissons
sucrées, alors qu’ils sont moins de 1% des « agtona». Par contre, ce qui n'est pas
encourageant c’'est qu’au diner ce sont justemenélives qui bénéficient de la distribution
qgui consomment le plus de boissons sucrées : 14%ec®%.

Lorsqu’on croise les fréquences de consommatiorfrules avec les caractéristiques des
ménages, certains résultats méritent d’étre comgment

» Un impact d'autant plus fort que le niveau d’'études parents est bas

Il semblerait que la distribution ait un effet plasportant sur la consommation de fruits
des éleves dont les parents ont un niveau d’éfpidesbas (tableau 14). En effet, c’est dans ce
groupe que les parents sont plus nombreux a dédaee leurs enfants ont augmenté leur
consommation de fruits depuis la mise en placéapé&dation. On remarque d’ailleurs que ce
ressenti s’estompe avec 'augmentation du niveatudes des parents.

Tableau 14 : Pourcentage de parents déclarant queurs enfants ont augmenté leur
consommation de fruits depuis la mise en place depération en fonction de leur niveau
scolaire

Niveau d'études Pourcentage
Pas d’'étude/Primaire 57%
BEPC/CAP/BEP 46%
Bac 45%
Bac +2 et + 39%
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> Un impact plus important pour les enfants d’origiagrébine

Ce sont également les parents d’origine maghralgjoesont plus nombreux & déclarer une
augmentation par rapport aux parents d'originedasse (63% contre 39%). Il semble donc
gue le programme ait un impact plus important autcdnsommation des enfants originaires
d’Afrique du Nord.

Lorsqu’on s’intéresse a la catégorie socioprofesstie des parents, on voit (tableau 15) que
ce sont les enfants dont les parents sont caddee cupérieur ou exercant une profession
intermédiaire qui sont les moins nombreux a avagnaenté leur consommation de fruits
depuis la mise en place de l'intervention, suiwes énfants dont les parents sont employés.
C’est donc sur ces catégories que I'opération semmmir le moins d’'impact.

Tableau 15 : Pourcentage de parents déclarant queudrs enfants ont augmenté leur
consommation de fruits depuis la mise en place déopération en fonction de leur
catégorie socioprofessionnelle

Catégories socioprofessionnelles Pourcentage
Profession intermédiaire/Cadre supérieu 37,6%
Employé 42,4%
Ouvrier/Agriculteur 47,8%
Artisan/Commercant/Chef d’entreprise 48,2%
Sans emploi/Retraité 49,7%

5.2 Sur I'attitude des enfants envers les fruits (percupar leurs parents)

Tout d’abord, nous voyons que la distribution dests rend I'enfant plus demandeur
de fruits et plus curieux d’en manger des nouve&e¥on les parents, un peu plus d’'un tiers
des enfants « avec action » leur ont demandé degsaplus fréquents de fruits, alors qu'ils
ne sont qu'un quart des éleves « sans action ».

Nous retrouvons les mémes différences pour ce auiarne la demande de godter de
nouveaux fruits avec 34% des éleves « avec actimontre seulement 25% pour les « sans
action ».

De méme, des effets significatifs peuvent étre @seconcernant la demande des
enfants aux parents de faire des préparationse de fruits. En effet, ils sont un quart des
éleves « avec action » a se manifester contre ¥¥&léves « sans action ».

Enfin, il est trés positif de voir que I'opératiamgmente la curiosité des enfants envers
les fruits. De fait, ils sont ¥4 a demander desrmfations sur les fruits alors qu’ils sont
seulement 18% pour les éleves «sans action ».r€rstats positifs constatés dans le
comportement des enfants sont supposés induinapect sur celui des parents.

3 La plupart des familles de notre échantillon stiatigine Francaises ou d’Afrique du Nord, ce gupléque
cette dichotomie.
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A I'essentiel :

La comparaison des résultats entre le groupe «awvton » et le groupe témoin, n'a pas
permis de mettre en évidence un impact décisif'@@tation sur la consommation et les
connaissances des éléves. En revanche, l'actioblseswoir eu un effet sur I'attitude des
enfants envers les fruits.

Méme si I'impact de I'action sur la consommatioest’ pas clairement établi, il faut tout de
méme souligner le fait qu'une majorité de parenté percu une augmentation de |la

consommation de leur enfant depuis la mise en gplaggogramme.
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6. Organisation et condition de la distribution

6.1 Fréguence et moment de la distribution

» La majorité des établissements réalise une distioibupar semaine et les éleves sont
demandeurs...

D’aprés les enquétes realisées aupres des élewes pouvons remarquer que les
établissements organisent les distributions de éenandifférente, que ce soit pour la

fréequence, le moment mais aussi les formes dets fruoposées. Dans la plupart des cas
(58%), les fruits sont distribués une fois par semaet plus d'un tiers (36%) des

établissements le font plusieurs fois par semaklas de la moitié des éléves (55%)
aimeraient que la distribution soit plus fréquemie,alors semblent satisfaits de la fréquence
(41%).

> Le « bon » moment semble étre a la collation durmat

Le moment de la distribution est surtout la rééofadu matin pour 54% des cas et la
recréation de I'apres midi pour presque un tie@94B Seulement 5% recoivent les fruits a
'arrivée a I'école et 7% a la sortie. Le momenimbée leur convenir, vu que 88% sont
satisfaits. Parmi ceux qui ne sont pas satisfaitsnibment de la distribution, un tiers
préfererait la récré de I'aprés midi et 29% |disate I'école.

Tableau 16 : Moment de la distribution

Moment de la journée Pourcentage
Le matin & l'arrivée a I'école 5%

A la récré du matin 54%
Avant le repas du midi 1%
Apres le repas du midi 2%

A la récré de I'apres-midi 30%
Le soir, a la sortie de I'école 7%

6.2 Forme des fruits distribués

» Les fruits sont majoritairement proposés sous foemger

Pour ce qui est de la forme des fruits distribed#s,est assez variable entre les établissements
et change aussi au cours de la semaine au seiétass établissements. Toutefois, la forme
la plus commune est le fruit entier, suivi destfrdécoupés, des compotes, des salades de
fruit et des fruits seés

* La somme des pourcentages est supérieure & ksa de plusieurs réponses possibles.
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Tableau 17 : Forme des fruits distribués

Forme de fruits Pourcentage
Fruits entiers 87%
Fruits découpés 53%
Jus de fruits 23%
Compote de fruits 19%
Salade de fruits 12%

Fruits secs 9,9%
Soupe de |[égumes 3,4%

Fruits cuits 1,2%
Cela dépend des jours 24,9%

7. Satisfaction des éleves vis-a-vis de I'opération

7.1 Satisfaction des éléves sur les fruits distribués

» Les enfants sont globalement satisfaits des froéme si la variété et la présentation
ne sont pas toujours au rendez-vous

Si la presque totalité des éléves (94%) trouvelesiéruits proposeés sont en général bons, il y
a quand méme un effort a faire en ce qui concexr@rdsentation et la variété, vu que plus
d’un tiers et presque un quart ne sont respectiempas satisfaits de ces aspects. De plus,
16% ne trouvent pas les fruits assez murs et 23%onsidérent pas les fruits pratiques a
manger.

Tableau 18 : Satisfaction des fruits distribués

Critéres Pourcentage
Les fruits sont bons 94%
Les fruits sont mars 84%
Les fruits sont pratiques a manger 7%
Les fruits sont variés 76%
Les fruits sont bien présentés 65%

7.2 Comportement des éléves face a la distribution

> Les enfants sont une majorité a accepter la distidn

Quant au comportement de I'éleve lors de la digtidm, la plupart (88%) mange les fruits
distribués sur le moment et seulement un nombeelimété le garde pour plus tard, refuse
d’en prendre ou le jette.

Tableau 19 : Comportement tenu lors de la distribubn

Comportement Pourcentage
Mange le fruit 88 %
Garde le fruit pour plus tard 5%
Refuse de prendre un fruit 6 %
Jette le fruit 1%
Total 100 %
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Pour résumer, I'avis des éléves a I'égard de laibligion est en général positif, vu que 90%
ont bien ou beaucoup aimé l'action (respectivend3@&ab et 52%). Toutefois, il n'est pas trés
encourageant que seulement un peu plus d’'un 8ég) ont I'impression d’avoir augmenté
leur propre consommation de fruits depuis le déleua distribution.

Malgré tout, la majorité des éleves semble portecertain intérét a la distribution, car ils
sont 85% a en avoir parlé a leurs parents et 94%eraient qu’elle continue l'année
prochaine.

A I'essentiel:

La plupart des établissements réalisent une distoib de fruits par semaine lors de|la
récréation du matin. Cela convient aux enfants mémis sont nombreux a désirer des
distributions plus fréquentes.
Globalement les enfants sont satisfaits de I'op@nadt adhérent volontiers au concept, méme
si toutefois, il reste quelques efforts a fairea@nant la variété et la présentation des fruits.
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Analyse des questionnaires parents

1. Caractéristigues des parents répondants

Au final, nous avons pu exploiter 1621 questioregiparents, soit 79% (1275) des parents
des éleves « avec action » et 21% seulement (B6parents des éleves « sans action ». On
voit la le peu de motivation des parents non careerpar I'action ou l'absence de
sollicitation des parents par les écoles non erggg@n notera aussi que I'échantillon des
parents d’éléves enquétés est légérement inféaeralui des enfants (1621 parents contre
1795 enfants), et cela a cause des difficultésomnées par les établissements a faire remplir
le questionnaire aux parents.

Les familles habitent pour 51% d’entre elles dane petite ville ou village, 38% dans une
grande ville et 12% en banlieue. La taille moyedae foyers est de 4,38 personnes et pour
plus de % des cas (76%), on y retrouve un couptera vivant maritalement.

Dans la plupart des cas (79%), c’est la mere gapandu au questionnaire, le pére dans 19%
des cas et 2% d’autres personnes, par exemplaila lsogrand-mére ou l'assistante familiale.
Ceci montre que le suivi de I'enfant au sein duefogst de maniere générale sous la
responsabilité des meres.

Les parents ont en moyenne 40 ans et sont pouguees d'origine francaise ; parmi ceux
qui restent, 12% sont originaires des pays du Mzght les autres d’origines diverses. Plus
d’'1/3 (37%) ont un niveau d'études supérieures, 28%obtenu un Baccalauréat et un quart
un BEPC. En ce qui concerne la classe socioprofessile, la moitié des meres (49%) et
plus d'1/3 des péres déclarent étre employé owecaslrivent, parmi les meéres, les femmes au
foyer (1/4) et les ouvriers parmi les peres (19%).

2. La consommation, I'achat et les connaissances swasl fruits et légumes

des parents

Dans la partie suivante, I'analyse a porté surotalité de I'’échantillon des parents (tous
groupes confondus).
2.1 La consommation de fruits des parents

» Des fréquences de consommation relativement faibles

La consommation de fruits recommandée est attpantenoins d’'un tiers (30%) des parents ;
un autre tiers (32%) consomme le fruit une foisjpar et 30% 1 a 3 fois par semaine. Bien
gu’ils soient peu nombreux, il faut réfléchir ait fgue 6% mangent des fruits trés rarement (2
fois par mois) et 1% jamais.

Tableau 20 : Fréequence de consommation de fruits p#es parents

Fréquence Pourcentage
2 fois par jour et + 30%
1 fois par jour 32%
1 & 3 fois par semaine 30%
2 fois par mois 6%
Jamais 1%
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> Une préférence pour les légumes ?

Curieusement, en ce qui concerne les légumesrdgadnces de consommation sont un peu
plus élevées : 36% « 2 fois par jour » et 40% «fore». Toutefois, pour un peu plus d’'un
cinquiéme (22%) les Iégumes sont présents darsdites seulement 1 a 3 fois par semaine.

Tableau 21 : Fréquence de consommation de légumesr ppes parents

Fréquence Pourcentage
2 fois par jour et + 36%
1 fois par jour 40%
1 a 3 fois par semaine 22%
2 fois par mois 2%
Jamais 0,1%

> Le niveau d’études, 'origine et la catégorie sqeimfessionnelle jouent un réle sur la
fréquence de consommation des fruits par les parent

Maintenant si I'on se penche sur les différences cdasommation en fonction des
caractéristiques des familles, les résultats ses¢zprobants. On observe que ce sont les
parents situés aux deux bouts de I'échelle de nivkétudes qui sont les plus nombreux a
atteindre les recommandations de consommationuits ftableau 22). C’était d’ailleurs ces
mémes parents qui étaient les plus nombreux areéédas fréequences de consommation de
fruits élevées pour leurs enfants.

Tableau 22 : Pourcentage de parents déclarant comemer des fruits « 2 fois par jour ou
plus » en fonction de leur niveau d’études

Niveau d'étude Pourcentage
Pas d’'étude/Primaire 33,6%
BEPC/CAP/BEP 28,0%
Bac 27,6%
Bac +2 et + 33,5%

Concernant l'origine des populations, on remarque ge sont les parents originaires
d’Afrique du Nord qui sont les plus nombreux a amser des fruits comparés a ceux
d’origine francaise (47% contre 27%) ; cette ménféér@nce était significative pour les
enfants. La dimension culturelle est donc fondaalent

Lorsqu'on s’intéresse a la consommation de fruits #&nction des catégories
socioprofessionnelles, on remarque que ce sontddees, cadres supérieurs et professions
intermédiaires qui sont les plus nombreux a atteinds recommandations avec 34,8%
d’entre eux (question de pouvoir d’achat ?). Avérse, les ouvriers et les agriculteurs sont
ceux qui en consomment le moins car ils sont seeé@5,1% a les atteindre.
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Tableau 23 : Pourcentage de parents déclarant consmer des fruits « 2 fois par jour
ou plus » en fonction de leur catégorie socioprofsi®nnelle

Catégories socioprofessionnelles Pourcentage
Profession intermédiaire/Cadre supérieu 34,8%
Employé 32,1%
Ouvrier/Agriculteur 25,1%
Artisan/Commercant/Chef d’entreprise 28,7%
Sans emploi/Retraité 29,5%

Quant a la consommation de légumes, ce sont etewnearents d’origine maghrébine qui
sont les plus nombreux a atteindre les recommantai{53% contre 34% pour les parents
d’origine francaise). On retrouve également commsfconsommateurs de légumes, les
parents ayant un niveau scolaire élevé et ceuxt ayastatut socioprofessionnel plus éleve.

Tableau 24 : Pourcentage de parents déclarant consmer des légumes « 2 fois par jour
et plus » en fonction de leur niveau d’études

Niveau d'étude Pourcentage
Pas d’'étude/Primaire 31,6%
BEPC/CAP/BEP 30,4%
Bac 32,0%
Bac +2 et + 44,5%

Tableau 25 : Pourcentage de parents déclarant consmer des légumes « 2 fois par jour
et plus » en fonction de leur catégorie socioprofe®nnelle

Catégories socioprofessionnelles Pourcentage
Profession intermédiaire/Cadre supérieu 45,6%
Employé 32,9%
Ouvrier/Agriculteur 28,9%
Artisan/Commercant/Chef d’entreprise 41,0%
Sans emploi/Retraité 34,9%

2.2 Les comportements d’achat des parents

» Des achats relativement fréquents pour la majatéé parents

D’apres le tableau 26, on constate que les achatfuits et légumes des parents sont
frequents : 41% d’entre eux vont s’approvisionn@rfgis par semaine », et 53% une fois par
semaine.

Tableau 26 : Fréquence d’achat de fruits et léegumedes parents

Fréquence Pourcentage
2 fois par semaine et + 41%
1 fois par semaine 53%
2 fois par mois 6%
1 fois par mois 0,8%
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» Les parents originaires du Maghreb ainsi gue ceyaré un niveau d’'études plus bas
s'approvisionnent plus régulierement que les autres

On remarque que les familles originaires d’Afrigdie Nord sont les plus nombreuses a
acheter des fruits et léegumes trés régulieremeisgpielles sont 56% a s’approvisionner « 2
fois par semaine et + » contre seulement 36% m@suiaimilles d’origine francaise.

On observe également un comportement d’achat éiftén fonction du niveau d’études. En
effet, les parents ayant un faible niveau d'étudelsétent trés régulierement des fruits et
légumes comparés aux autres, puisqu’ils sont un pless de la moitié (52%) a
s’approvisionner « 2 fois par semaine et + » ; neals ne signifie pas forcément gu'ils en
achétent davantage en quantité.

Tableau 27 : Fréequence d’achat en fonction du niveascolaire des parents

Niveau d'étude Pourcentage
Pas d’'étude/Primaire 52,2%
BEPC/CAP/BEP 41,0%
Bac 37,4%
Bac +2 et + 38,2%

> Les achats se font essentiellement en grandescssri@vec quelques différences en
fonction du niveau d’études et de la catégorie mmifessionnelle des parents

Concernant les lieux d’achat, ils se font pourd&tiel en grandes surfaces. En effet, 82%
affirment s’y rendre souvent ou réguliéerement. Eesuous trouvons le marché fréquenté par
36% des ménages, le hard discount et le primeunmhieux d’achat secondaires : de temps
en temps ils y font leurs achats respectivement 80%26% et 22% des parents. Par contre,
les AMAP et les vendeurs ambulants restent exaepels comme lieu d’approvisionnement.

Tableau 28 : Lieux d’achat des fruits et legumes

Lieux d’achat Pourcentage
En grandes et moyennes surfaces 82%
Au marcheé 36%
Dans les hard discounts 29%
Chez le primeur 18%
Dans une AMAP 7%
A des vendeurs ambulants 6%

Ce sont surtout les parents avec un niveau d’étadp8rieures qui achétent leurs fruits et
légumes dans des AMAP alors que les hard discairiés marchés sont plus fréquentés par
les parents de niveau primaire et BEPC/CAP/BEP |g#ab 29). Pour ce qui est des
supermarchés, on n’observe pas de différence eogoitre les groupes méme si les parents
n'ayant pas de diplome sont un peu moins nombreexes autres.

46



Tableau 29 : Lieu d’achat en fonction du niveau d’ides des parents (en %)

Niveau d’études des parents

Primaire BEPC/CAP/BEP Baccalauréat Bac +2 et +
Lieux d’achat

Supermarché 73% 83% 85% 80%
Hard discount 44% 27% 28% 23%
Marché 58% 45% 34% 32%
Primeur 8% 16% 17% 21%
AMAP 2% 2% 5% 12%

On retrouve également une distinction au niveaudides d’achats en fonction des catégories
socioprofessionnelles. En effet, on constate gseolavriers et agriculteurs ainsi que les

parents sans emploi ou retraités sont plus nomhaeiaike les achats dans les hard discounts
alors que ce sont plutét les artisans-commercahtghefs d'entreprise ainsi que les

professions intermédiaires et les cadres qui stfgionnent chez le primeur et dans des
AMAP.

Tableau 30 : Lieu d’achat en fonction des catégorsesocioprofessionnellés

Catégories socioprofessionnelles

Professions

Ouvrier et ol intermédiaire — Sans emploi
: commercant- chef Employé P
agriculteurs ) : cadre et cadre et retraite
d’entreprise L
supérieur
Lieux d’achat

Supermarché 86% 79% 79% 84% 77%
Hard discount 38% 26% 19% 28% 36%
Primeur 15% 26% 23% 17% 12%
AMAP 4% 10% 15% 5% 3%

2.3 Les freins a I'achat

Parmi les causes qui limitent la fréquence d’adeatfruits et Iégumes, nous trouvons surtout
le prix percu comme élevé par la moitié des engué&tiela mauvaise qualité des fruits offerts
pour 37% entre eux. Le manque de temps pour ceastaacpécifiques est en outre une
contrainte pour 15% des parents.

Néanmoins, il est trés positif qu’au cours de I'@mn46% des parents disent avoir tenté
d’augmenter les quantités de fruits achetées et 6Q¥s des légumes. Cette tendance est
d’ailleurs plus marquée chez les parents origisade I'Afrique du Nord comparés aux
parents originaire de France comme le montre leaal31.

® Les totaux sont supérieurs a 100 car la questain&@choix multiple
® « Le marché » ne figure pas dans la liste cardgsitats ne sont pas significatifs
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Tableau 31 : Pourcentage de parents ayant tenté digmenter leurs achats de fruits et
de Iégumes en fonction de leur origine

Afrique du Nord France
Achat de fruits 60% 43%
Achat de légumes 63% 49%

Les professionnels des fruits et [égumes et lesarsinblent étre responsables en partie de
ce changement, ainsi que le désir d’améliorer taésat de maigrir. Toutefois si on regarde
les causes, on voit bien que parmi ceux qui ordergs un changement, dans 43% des cas
cette augmentation est due a linfluence de I'enf&m effet, un tiers (32%) des enfants a
demandé aux parents d’acheter plus de fruits, tne diers (33%) a demandé de godlter des
nouveaux fruits et un quart respectivement de fa@® préparations avec des fruits (24%) et
d’avoir plus d'informations (24%).

Tableau 32 : Demande de I'enfant & ses parents

Demande de I'enfant Pourcentage
Godter des nouveaux fruits 32%
Acheter des nouveaux fruits 32%

Faire des préparations avec fruits 24%
Informations sur les fruits 23%

Ce sont surtout les éleves dont les parents omivéau d’études le plus bas qui ont sollicité
leurs parents pour acheter plus de fruits (tab83u

Tableau 33 : Pourcentage de parents déclarant quesdrs enfants leur ont demandé
d’acheter plus de fruits en fonction de leur niveawd’études

Niveau d’étude Pourcentage
Pas d'étude/Primaire 41,0%
BEPC/CAP/BEP 36,5%
Bac 29,8%
Bac +2 et + 26,2%

Cette tendance est également partagée par lesterdant les parents sont ouvriers et
agriculteurs ainsi que sans emploi ou retraités.

Tableau 34 : Pourcentage de parents déclarant quesdrs enfants leur ont demandé
d’acheter plus de fruits en fonction de leur catégtie socioprofessionnelle.

Catégories socioprofessionnelles Pourcentage
Profession intermédiaire/Cadre supérieu 21,8%
Employé 31,9%
Ouvrier/Agriculteur 38,0%
Artisan/Commercant/Chef d’entreprise 25,4%
Sans emploi/Retraité 36,9%

Concernant l'origine, on constate que les enfamtgimaires du Maghreb sont les plus
nombreux a avoir un comportement positif enversfigiss comparés aux enfants d’origine
francaise. En effet, comme on peut le constaterlsuableau 35, les enfants d’origine
maghrébine sont toujours plus nombreux a sollitgers parents pour chacune des demandes
alors que ce sont eux qui consomment déja le @dsuds.
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Tableau 35 : Pourcentage de parents déclarant quesur enfant leur ont fait des
demandes sur les fruits en fonction de leur origine

Demande des enfants Afrique du Nord France
Varier les fruits 41% 29%
Godter de nouveaux fruits 41% 31%
Préparer des plats a base de frt 36% 23%

2.4 Les connaissances des parents sur les recommandai@u PNNS

Concernant les connaissances des quantités desdtdégumes qu’il est conseillé de manger
chaque jour, nous voyons qu’'un peu moins de 2/3pdesnts les connaissent. Notamment,
pour ce qui est des fruits, on remarque qu’ils someine plus d'1/3 a déclarer qu’il faut
manger 2 fruits par jour.

En revanche, il semble que le niveau d’études desngs ait une certaine influence sur leurs
connaissances descommandations du PNNS. En effet, la proportiopaents connaissant
les recommandations augmente clairement avec &aunid'études et cela que ce soit pour le
nombre de fruits et Iégumes qu’il est conseillérdger par jour mais également concernant
le nombre de fruits.

Tableau 36 : Pourcentage de parents ayant répondwtl faut consommer « plus de trois
fruits et Iégumes par jour » en fonction du niveawd’'études

Niveau d’étude Pourcentage
Pas d’'étude/Primaire 57,9%
BEPC/CAP/BEP 60,7%
Bac 61,4%
Bac +2 et + 69,3%

Tableau 37 : Pourcentage de parents ayant répondwtl faut consommer "deux fruits
par jour" en fonction du niveau d'études

Niveau d'étude Pourcentage
Pas d’'étude/Primaire 18,8%
BEPC/CAP/BEP 33.2%
Bac 37, 7%
Bac +2 et + 44,7%

Lorsqu’on s’intéresse a l'origine des parents, emarque que ce sont les parents d’origine
francaise qui sont les plus nombreux a compreramedssage « 5 fruits et Iégumes par jour »
compareés aux parents originaires de I'Afrique dudd0% contre 27%.

Quant a l'influence de la catégorie socioprofessatie des parents, on peut remarquer que ce
sont les parents exercant une profession internnéda les cadres et cadres supérieurs qui
sont les plus nombreux a connaitre la recommandatiole nombre de fruits et légumes. En
revanche, il n'y a pas d'écarts significatifs en gei concerne le nombre de fruits
recommandeé.

49



Tableau 38 : Pourcentage de parents ayant répondwdl faut consommer "plus de trois
fruits et Iégumes par jour" en fonction de la catégrie socioprofessionnelle

Catégories socioprofessionnelles Pourcentage
Profession intermédiaire/Cadre supérieu 72,3%
Employé 62,3%
Ouvrier/Agriculteur 59,1%
Artisan/Commercant/Chef d’entreprise 62,2%
Sans emploi/Retraité 62,3%

2.5 L'intérét des parents a introduire les fruits dansle quotidien de leurs enfants

La majorité des parents (89%) déclarent avoir tagoou régulierement des fruits a
disposition chez eux, ainsi que I'habitude de vdds fruits proposés a leurs enfants.

On remargue que le pourcentage de parents déclguanieur enfant a toujours des fruits a
disposition a la maison augmente de maniere priopoelle avec le niveau d’études. I
semble donc que ce sont dans les familles ou lemtsaont un niveau d’études élevé que les
fruits sont le plus souvent disponibles. Ceci estssdoute en lien avec un pouvoir d’achat
plus élevé.

Tableau 39 : Pourcentage des parents mettant desufts a disposition a la maison selon
le niveau d’études

Niveau d'étude Pourcentage
Pas d’étude/Primaire 50,8%
BEPC/CAP/BEP 55,2%
Bac 59,5%
Bac +2 et + 73,6%

Ce sont également dans les foyers ou les paremis astisans-commercants ou chefs
d’entreprise et chez les cadres et professionsméigiaires que les fruits semblent davantage
disponibles pour les enfants.

Tableau 40 : Pourcentage des parents mettant deaufts a disposition a la maison selon
la CSP

Catégories socioprofessionnelles Pourcentage
Profession intermédiaire/Cadre supérieu 73,6%
Employé 62,8%
Ouvrier/Agriculteur 59,3%
Artisan/Commercant/Chef d’entreprise 72,0%
Sans emploi/Retraité 49,0%

En ce qui concerne le fait de varier les fruits,remarque que ce sont les familles d’origine
maghrébine qui sont les plus nombreuses a le fawe)parées aux familles d'origine
francaise (93% contre 87%).
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A I'essentiel:

Les fréequences de consommation de fruits des arestent relativement basses avec m
d'un tiers des parents qui arrivent a atteindre remommandations. Pour ce qui est

légumes, les fréquences de consommation sont e pels élevées. Les plus gr
consommateurs sont les parents originaires du Magloeux étant aux deux extrémités
I'échelle de niveau d’études ainsi que les parereycant une profession intermédiaire
étant cadre.

La grande majorité des parents s’approvisionne ligrgment en fruits et légumes,
moyenne au moins 1 fois par semaine, mis a pant lgsufamilles originaires d’Afrique d
Nord qui eux en acheétent plus frequemment. Le d@chat privilégié des familles est
grande surface.

pDINS
des
oS
de
ou

Les principaux freins a I'achat évoqués par leepiarsont le prix élevé ainsi que la mauvaise

qualité des fruits. Néanmoins il est intéressantcdestater que la moitié des parents
essayé d’augmenter les quantités de fruits et léguachetées et dans la majorité des

ont
cas,

'enfant est la source d'influence. Ce constatadstervé surtout chez les familles originaires
du Maghreb, celles dont les parents ont un niveawdaks plus bas et celles dont les parents

sont ouvriers, agriculteurs et sans activité psitemelle.

Tout comme pour leurs enfants, les parents sonmajerité a connaitre la recommandat
« 5 par jour », mais ils restent nombreux a nesgagir I'interpréter. Plus les parents ont
haut niveau d’études, plus ils connaissent lesmetandations.

on
un

51



3. Impact de I'opération sur les parents d’éleves

La comparaison des résultats des enquétes dedpdemnéleves « avec action » et ceux des
parents des éleves « sans action », a montrérastdifférences qu’il importe de relever.

3.1 Les comportements d’achat des parents

Quand on se penche sur les comportements d’adbatdjfférences sont encore plus
claires. Les parents des éléves « avec action tbe@ucoup plus nombreux que les « sans
action » (44% contre 30%, respectivement) a achdeewrs fruits et légumes tres
régulierement, c’est a dire « 2 fois par semainaiet ».

En outre, presque la moitié des parents (47%) ldee€ « avec action » ont essayé au
cours de 'année d’augmenter leurs quantités desfachetés, alors qu’ils ne sont que 39%
parmi les « sans actions ». Il semble donc quettaton « Un fruit pour la récré » ait eu un
effet positif sur les parents par le biais de lenfants et cela malgré I'impact limité que nous
avons pu constater sur les enfants. Nous n’obseraoaune différence significative entre les
deux groupes pour ce qui est de la frequence dsoommation de fruits des parents.

Nous pouvons noter aussi quelques différences euiceoncerne les limites a I'achat
des fruits et [égumes : pour le groupe « avec @actie manque de temps semble compter un
peu plus que pour l'autre groupe (16% contre 118&)rs que la mauvaise qualité des
produits offerts est plus contraignante pour lesiges « sans action », a savoir 42% contre
36%.

3.2 Sur les connaissances des recommandations du PNNS

Au niveau des connaissances des reperes du PNN&t&re de quantité de fruits et
légumes qu'il est conseillé de manger quotidienmgma différence de réponses des deux
groupes n'est pas statistiguement significative.utéfmis, a la demande d’indiquer
précisément le nombre de fruits qu'il est recomnéadd manger, ce sont plutét les parents
des enfants «sans actions » qui I'identifient mieN®gus observons effectivement que 45%
des parents de ce groupe indiquent 2 fruits par, gors qu’ils ne sont que 35% parmi les
parents «avec action ». Cela peut s’expliquer Ipafait que le groupe «avec action »
surestime en effet les recommandations : presquguart (24%) pensent que le nombre est
de 3 et presqu’un tiers (32%) ont répondu plus @ei® par jour, ce qui fait qu’ils sont 56%
des « avec action » a surestimer les quantitésmmamdées de fruits, contre 44% des « sans
action ».

Il serait intéressant de connaitre si la surexjysdux messages santé que recgoivent les
enfants « avec action » a I'école, est a I'origleecette surestimation de leurs parents.

Tableau 41 : Nombre de fruits qu’il faut manger pou étre en bonne santé

Avec action Sans action
Nombre de fruits
0 0.2% 0%
1 9% 11%
2 35% 45%
3 24% 16%
Plus de 3 32% 28%
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3.3 La pratique du godter

Il semblerait que lintervention ait eu un effetsgd sur la composition du godter
gu’offrent les parents a leurs enfants. En effet, parents d’éleves « avec action » sont plus
nombreux a fournir un fruit a leurs enfants pougdéiter que les parents « sans action » (59%
contre 51%). Ce sont également les parents d’@idinMaghreb qui ont I'air d’avoir adopté
cette pratigue comparés aux parents d’origine &@eqy43% contre seulement 23%).

3.4 Satisfaction des parents sur la distribution des fiits :

La majorité des parents semble satisfait de cetéeation vu que 82% d’entre eux sont trés

favorables a cette distribution de fruits et presda totalité (99%) aimerait qu’elle soit
reconduite 'année prochaine.

A l'essentiel:

L'opération semble avoir un impact sur les compugets d’achat des parents. En effet,|les
parents dont les éléves ont bénéficié de I'opématichétent plus régulierement des fruits et
légumes. lls sont également les plus nombreux &am@cavoir essayé d’augmenter leurs
guantités achetées. L’action semble également avitilencé les parents a pratiquer le fruit
au godater.
En revanche, I'opération ne semble pas avoir d'efter leurs connaissances vis-a-vis gdes
recommandations du PNNS.
Enfin, il est important de souligner que la quasalité des parents sont favorables
I'opération et souhaitent qu’elle soit reconduiteiples années a venir.

QJ/
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4. Relation entre les réponses des parents et cellesscenfants

Dans notre étude, il nous a paru intéressant deecroertaines déclarations des enfants a
celles de leurs parents afin de savoir s’il y avaié similarité de perception entre les deux
sujets d'étude mais également d’étudier certaiakgions d’influences.

Pour cela, il nous a fallu identifier les questiamas des enfants et ceux des parents en faisant
correspondre un numéro pour chaque couple « epéastit ». Globalement, cela a été
respecté pour la plupart des questionnaires et celation a pu étre étudiée. Les résultats
obtenus sont d’ailleurs instructifs.

Pour étudier cette relation, nous avons choisskenble de I'échantillon de notre population.

> Les parents connaissent les go(ts de leurs enfants

Presque la totalité des parents ayant participérguéte connait I'attitude de son enfant a
'égard des fruits. En effet, on a 99% des parguisdéclarent que leurs enfants aiment les
fruits et 98% des enfants le confirment. Ces gigtiss montrent donc que les parents
semblent bien connaitre le golt de leurs enfanis @®groupe d’aliment.

On remarque également que 96% des couples « guegarit » déclarent aimer les fruits, on a
donc presque la totalité de I'échantillon « enfaautént » qui ont une attitude positive envers
les fruits.

> Les parents connaissent la fréquence de consommdtofruits de leurs enfants
surtout lorsgu’ils sont de « bons consommateurs »

Lorsque I'on croise la fréquence de consommatiofiudes déclaré par I'enfant avec celle que
son parent déclare pour lui, on remarque que lesnsont une majorité a connaitre la
frequence de consommation de leur enfant et ceataht plus lorsqu’il est un «bon
consommateur ». En effet, parmi les parents quadéat que leurs enfants consomment des
fruits « 2 fois par jour et plus », 71% des enfarusfirment cette déclaration alors qu’ils ne
sont que 48% lorsque le parent déclare une frégudac< 1 fois par jour » et 52% pour une
fréequence de « 1 a 3 fois par semaine ».

O 2 fois par jour et + M 1 fois par jour O 1 a 3 fois par jour

1 a 3 fois par jour

1 fois par jour

déclaration

[%]
2]
c
9]
o
]
o
2

fois par jour et +

0% 20% 40% 60% 80% 100%

déclaration enfants

Figure 2 : Perception des parents sur la consommain de fruits des enfants
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> Des enfants qui surestiment leurs consommatioffiside

D’apreés la figure ci-dessous, on constate quenénés sont 45% a déclarer consommer des
fruits « 2 fois par jour et plus » alors que sewdatrB4% des parents déclarent cette fréquence
pour leurs enfants. Cela nous amene donc a nouardemsi ce sont les parents qui sous-
estiment les fréquences de consommation de lef@stsrou si ce sont plutdt les enfants qui
ont tendance a surestimer leurs consommationsrppandre « correctement » a la question.

O Déclaration parents B Déclaration enfants
[~y

45-
40/ 36
351
301
25
201
151
101
5,

31

0+

2 fois par 1 fois par 1 a 3 fois
jour et + jour par jour

Figure 3 : Différence entre la déclaration de congomation de fruits des parents et celle
des enfants

Maintenant lorsqu’on compare la fréquence de consation de fruits des enfants a celle de
leurs parents, on remarque également que ce soenfants qui semblent étre de meilleurs
consommateurs. Sur la figure 4, on voit bien queseet les enfants qui sont les plus
nombreux a atteindre les recommandations a savdifois par jour » : ils sont 45% contre

30% pour les parents seulement.

O Fréquence de consommation des parents

B Fréquence de consommation des enfants

50+

S/
401

32 31

30+
20+

10+

0,
2 fois par jour et 1 fois parjour 1 a 3 fois par
+ jour

Figure 4 : Comparaison des fréquences de consommnati de fruits

Il est plutét étonnant de constater que les enfdétsarent consommer davantage que leurs
parents. D’aprés ce constat, il nous semble plabaghie de pencher pour la deuxiéme
hypothése a savoir que les enfants surestimerd tmmsommations. En effet, les parents ont
srement tendance a répondre des fréquences denumiasion plus proches de la réalité
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comparées aux enfants qui eux « veulent faire ipbaist bien répondre aux questions. On
peut donc penser que la déclaration des parentseequi concerne la fréquence de
consommation de leurs enfants est plus représemiddi leurs consommations réelles.

> Les parents et les enfants semblent étre d’accardas disponibilité des fruits au
domicile

Lorsque les parents déclarent gu’il y a « toujoudes fruits a disposition au sein du foyer,
83% des enfants répondent « oui » a la questionrtuAles fruits disponibles chez toi ? On
observe qu’ils ne sont plus de 75% lorsque lesnpsudeclarent mettre des fruits a disposition
de maniere «réguliere » et ce pourcentage diminaere (55%) lorsque les parents déclarent
mettre « parfois » des fruits a disposition dedeanfants.

Il semble donc que les enfants soient relativentéatcord avec la déclaration de leurs
parents.

Doui @non

toujours

régulierement

parfois

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 5 : Accord entre la déclaration des parentst celle des enfants sur la disponibilité
des fruits au domicile

La correspondance entre les questionnaires desterdaceux des parents nous a également
permis d'étudier certaines variables pouvant infaex l'attitude ou le comportement de
consommation des enfants.

» L’accessibilité du fruit au domicile influence ltatide des enfants

Il semblerait que la disponibilité du fruit au seim ménage ait une influence sur l'attitude de
'enfant envers ces aliments : lorsque les pardétsarent que leurs enfants ont « toujours »
des fruits a disposition a la maison, 63% des dsfdisent aimer les fruits alors qu’ils ne sont
plus que 26% lorsque les parents déclarent que enfants ont « régulierement » des fruits a
disposition et seulement 11% quand leurs parerdlamdét que leurs enfants ont « parfois »
des fruits a disposition.
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Tableau 42 : Lien entre la fréquence de disponibii des fruits au sein du foyer et
I'attirance de I'enfant pour les fruits

Fréquence de disponibilité des fruits au sei  Pourcentage d’éléves déclarant aimer les
du foyer (déclaration du parent) fruits
Toujours 63%
Régulierement 26%
Parfois 11%
Jamais 0%

Ce constat nous améne donc a penser que les emfantsI'exposition aux fruits est
récurrente sont ceux qui ont une attitude plustppesenvers ce type d’aliment.

» Varier les fruits semble influencer la fréquencecdasommation des enfants

Un autre fait intéressant est que lorsque les pararient les fruits qu’ils proposent a leurs
enfants, ces derniers ont tendance a déclarer msogoner d’avantage. En effet, on peut
remarquer que parmi les parents qui déclarent véege fruits, 92% des enfants déclarent
consommer des fruits 2 fois par jour et plus atprds sont seulement 8% lorsque les parents
déclarent ne pas varier les fruits.

» La consommation de légumes des parents influedleedss enfants

Le graphique ci-apres, représente la proportiofedas déclarant avoir I'habitude ou non de
consommer des légumes en fonction de la fréqueeceodsommation de légumes des
parents. On remarque que plus la fréquence de gonation de légumes des parents est
élevée, plus la proportion d’enfants déclarant @Maabitude d’en consommer est grande. En
effet, on peut voir que pour des fréquences dearonmtion des parents de « 2 fois par jour
et + », 90% des éleves déclarent avoir I'habitueerénger des Iégumes et ce pourcentage
diminue lorsque les parents déclarent des fréqeetheeonsommation plus faibles.

D oui ®Enon

2 fois par
jour et +

1 fois par
jour

1 a 3 fois par
jour

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 6 : Influence de la fréquence de consommatiade légumes des parents sur
I'habitude de leurs enfants a en consommer
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> Un phénoméne de mimétisme entre les parents etnfesmts pour ce qui est des
connaissances des recommandations du PNNS

La figure ci-dessous représente le lien entredesnses des enfants et celles des parents en
ce qui concerne le nombre de fruits qu'’il est cdlésde consommer par jour.

On constate que lorsque les parents surestimaetctanmandation, la majorité des enfants
(57%) la surestiment également. Lorsque les padgusrent « 2 fruit par jour », ce qui est la
recommandation, la majorité des enfants (50%) répoinégalement cette modalité. Il semble
donc que les enfants ont tendance a répondre cdeurseparents.

‘ O moins de 2 fruits M 2 fruits O plus de 2 fruits ‘

plus de 2
fruits

2 fruits

moins de 2

fruits

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 7 : Accord entre la déclaration des enfantst celle des parents sur les
recommandations en fruits

Pour ce qui est de la recommandation sur le nomériuits et Iégumes, on remarque que
lorsque les parents répondent qu’il est consedléahsommer « plus de 3 fruit et légumes par
jour » les enfants sont 66% a répondre cette méégriénce. Ce pourcentage chute a 58%
lorsque les parents déclarent une fréquence dieuit 8t Iégumes par jour » et il passe a 50%
lorsque les parents déclarent « moins de 3 fri@getmes par jour ».

On constate donc les enfants sont plus nombreoxi@adtre la recommandation lorsque leurs
parents la connaissent. Cela traduit comme préa&@atune certaine influence des parents
sur les enfants.

Dans la méme idée, on peut voir que la proportidanfdnt qui sous-estime la
recommandation est plus importante lorsque leusnts la sous-estiment également. lls sont
31% d’enfants a répondre « moins de 3 fruit et mégs par jour » quand leurs parents
déclarent cette méme fréquence alors qu'’ils ne ssspectivement que 17% quand leurs
parents déclarent « 3 fruit et legumes par jour 3586 lorsque leurs parents déclarent « plus
de 3 fruit et légumes par jour ».
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Figure 8 : Accord entre la déclaration des enfantst celle des parents sur les
recommandations en fruits et légumes

A l'essentiel :

Les parents semblent connaitre les fréquences asomonations de leurs enfants et gela
essentiellement lorsqu’ils sont de bons consommsatdRar contre, on remarque que |les
enfants ont tendance a surestimer leur consommation

La disponibilité des fruits au domicile semble avane influence positive sur l'attitude que
peut porter I'enfant sur ces aliments. On consgtgdement que la consommation des enfants
augmente lorsque les parents varient les fruitdsgeur proposent.
Un lien intéressant est également fait entre lemaissances des parents et celles de |eurs
enfants, ils ont tendance a indiquer les mémessgso
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lll. Evolution entre I'enquéte de 2008 et celle de 2011.

La confrontation des résultats obtenus lors daidiétfaite en 2008 et ceux de 2011 doit
permettre de voir si, deux ans apres, la situasiamange. Pour réaliser cette comparaison,
nous avons décidé de prendre comme référencerdgreenquéte de 2008, c'est-a-dire celle
qui avait été effectuée « avant » la mise en ptecdopération au sein des établissements
(T0O). Nous avons fait ce choix afin de ne pas Biagsé par « I'effet de crise » qui avait été

observé entre les deux enquétes de 2008/2009.

La comparaison des résultats se fera donc eningué&e dite « TO » et celle de 2011 dite

« T2 » Nous commencerons par étudier I'évolutioes dattitudes, comportements et
connaissances des enfants entre ces deux enquételte des parents.

1. Enquétes enfants

> Comparaison des deux échantillons

Tout d’abord si 'on compare les deux échantillaéléves, on peut constater qu’ils sont

sensiblement identiques en ce qui concerne leresitd’age et de sexe (cf figure 9 et 10).

Notre volonté de prendre les mémes échantillonndge®les en 2008 et en 2011 a porté ses
fruits. Ainsi la comparaison s’effectuera sur uhatillon d’enfants homogéne.

EFile G
B Année 2009 B Année 2010 ®Fille 8 Gargon

DO 705470

80% -
39%40% cons | — ik

40% -
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60% 1
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40%
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10%-

0%

CE2 CM1 CM2

Figure 9 : Proportion d'éléves par classe Figure 10 : Proportion d'éléve selon le sexe

De plus, la proportion entre les groupes « ave®rmct et « sans action » est quasiment
identiqgue d’'une étude a l'autre (cf figure 11). Gwserve simplement une petite déperdition
pour le groupe témoin de 2011 mais cela n’'influercerien la comparabilité des deux
échantillons.
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> Des attitudes similaires entre les deux études

Si I'on s’intéresse a l'attitude des éleves envessfruits, le constat reste franchement trés
positif puisque tout comme en 2008, les enfants 88% a déclarer aimer les fruits.

> Les motivations go(t et santé restent dominantes

Nous nous sommes intéressés a I'évolution desreliffés motivations poussant les éléves a
consommer des fruits. Quelques constats méritéttedcommentes :

D’apreés la figure ci-dessous, on remarque qu’desaleux études, toutes les motivations ont
été moins freqquemment évoquées par les élevesmiblgrait notamment que I'influence des
parents ainsi que la praticité du fruit ne soiehispconsidérées comme des motivations
majeures aux yeux des enfants. En effet, on asaisiee baisse brutale du pourcentage
d’éléves déclarant ces motivations entre les deudes. En 2008, 60% d'éleves déclarent
manger des fruits sous la pression parentale gloils ne sont plus que 27% en 2011. C'est
le méme phénomeéne pour ce qui concerne l'aspetgypeadu fruit ; ils étaient 73% d’éléves
en 2008 & consommer des fruits pour leur pratédaes qu'ils ne sont plus que 14% en 2011.

On observe également une baisse mais cette foictw@a moins nette pour ce qui est de
'argument santé des fruits ainsi que I'aspect hégiee. En revanche, I'argument satiétogene
des fruits subit également une baisse importartte &5 deux études puisqu’il est déclaré par
seulement 13% des éleves en 2011 contre 47% en 2008

Malgré une baisse importante de certaines motiwgtion constate néanmoins que les deux
motivations principales n’ont pas réellement changé effet, I'argument gustatif et
'argument santé des fruits sont toujours les d@ativations premiéres citées par les éleves
pour consommer des fruits.

2009 02011 |
ORO,H 970

™

O 70 17
100% - =220/ 0, 85%
1970
son 1 | 60%
60% 47%
(0)
40%- %
20%H
0%
Tes parents C'est Tu aimes Bon pour la C'est
t'y incitent pratique leurs golts santé rassasiant

Figure 12 : Evolution des motivations des éléves ppconsommer des fruits
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> Les freins a la consommation de fruits restent al@ment les mémes malgré quelques
changements

Maintenant arrétons nous sur I'étude des freirs @hsommation de fruits. Tout d’abord si
I'on s’intéresse a l'aspect gustatif, on remarque g pourcentage d’éléves déclarant ne pas
consommer des fruits par dégodt est identique éedrdeux études, a savoir 16%.

En revanche, on observe une augmentation légépmoudcentage d’éleves déclarant ne pas
avoir de fruits a disposition chez eux, passariz3¥é en 2008 a 26% en 2011.

Par contre, nous observons que l'effet de groupebke moins marqué : le pourcentage
d’éleves déclarant ne pas manger de fruits caslaaris n’en consomment pas, a baissé,
passant de 17% en 2008 a 2% en 2011.

A contrario, on remarque que les éleves enquét@9Eh sont plus nombreux a ressentir une
lassitude au niveau du choix des fruits qui leurt gwoposés. En effet, ils étaient seulement
19% a le penser en 2008 alors qu’ils sont deuxpfiois en 2011 (41%).

2009 2011 |

45% +
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% -

0% -

Pas bon Indisponible  Pas pratique Par influence  Toujours les
au domicile des paires mémes

Figure 13 : Les freins a la consommation des élevemparaison 2009/2011)

> Les fréquences de consommation ont globalemententgrantre 2009 et 2011

Il est intéressant de constater qu’en pres de args on observe une augmentation du nombre
d’éleves atteignant les recommandations de frygéssant de 40% a 46%. On remarque
également une hausse du pourcentage de consomsnateyens c'est-a-dire les enfants
consommant « 1 fruit par jour » (de 28% en 2008silpassé a 31% en 2011).

De ces résultats, il résulte une baisse du nombrepétits consommateurs » entre les deux
études, ce qui est fort encourageant.

|m2009 2011 |
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Figure 14 : Evolution de la fréquence de consommain de fruits des éléves 62




> L’'action semble « pousser » davantage les moyensooomateurs a atteindre les
recommandations de consommation de fruits

Bien gu’en deux ans, les fréequences de consommdédruit ont augmenté, aussi bien pour
les éleves bénéficiant de I'opération que pourdiEves «témoins », on constate que les
« sans action » ont amélioré leur fréquence dearometion mais vers des niveaux moyens
(1 fois/jour), alors que les bénéficiaires de factont trés nettement augmenté leur fréquence
de consommation vers des niveaux élevés (2 fgtustjour). Il semblerait donc que l'action

a amené a un glissement des consommateurs versnideaux de consommation
recommandeés, en revanche, on n’observe pas deedif® en ce qui concerne les tres petits

consommateurs.

Evolution des fréquences de consommation des enfant s du primaire (en %)

Avec Action Sans Action
2009 2011 Evolutiorn 2009 2011 Evolution
2 fois/j et + 40,7% 46,2% +5,5% 39,5% 43,3% +3,8%
1 foisl/ 27,6% 29,9% +2,3% 28,0% 33,0% +5,0%
1 a 3 fois/sem 24,8% 19,9% -4,9% 25,9% 18,0% -7,9%
2 fois/mois 4,6% 2,8% -1,8% 4,9% 3,9% -1,0%
jamais 2,3% 1,2% -1,1% 1,7% 1,8% +0,1%

> Evolution de la consommation de jus d’agrume dédames entre 2009 et 2011

On peut également constater que la consommatigusaBagrumes par les éléves a augmenté
entre 2008 et 2011, passant de 66% d’éleves détlaraconsommer, a 72%. Ce fait est
encourageant du fait qu'’il existe un lien entreémsommation de jus d’agrumes et celle de

fruits en général.

Evolution de la consommation de jus
d'agrumes
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Figure 15 : Evolution de la consommation de jus dgrumes des éleves g3



En revanche, on observe une baisse de la consoomuiilégumes. En effet, le pourcentage
d’éleves déclarant avoir I'habitude de consommerldgumes a diminué entre 2008 et 2011.
Toutefois, on remarquera que cette baisse est mirfid?0o). De plus, cette statistique ne
concerne pas les fréquences de consommation.
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Figure 16 : Evolution du pourcentage d’enfants déarant avoir I'habitude de
consommer des légumes

Lorsqu’'on s’intéresse a la forme sous laquelle dagants consomment les légumes, on
remarque que c'est essentiellement sous forme giemiés cuits avec 44% des enfants en
2008 et 50% en 2011. Puis viennent les léegumesfeauge de soupe dont la consommation a
stagné entre les deux études (32% en 2008 et 3120%k). Et enfin la consommation sous
forme de salade est également restée identique2@%en 2008 et 19% en 2011.
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Figure 17 : Evolution des formes de consommation ddéégumes par les éleves
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> Quelques progres en ce qui concerne les connaissates éléves

Lien entre la consommation de fruits et la santé

En ce qui concerne la connaissance du lien enteiaommation de fruits et la santé, on
n'observe pas de différence significative entredegx périodes. La quasi-totalité des éléves
(97% en 2009 et 96% en 2011) savent que les fsoits des aliments bénéfiques pour leur
santé.

Recommandation sur le nombre de fruits qu’il estsedlé de consommer par jour

En revanche, si I'on s’intéresse a I'évolution desmnaissances vis-a-vis des quantités de
fruits qu'il est recommandé de consommer, on discaine légére amélioration qui est

statistiguement significative. Les éléves sont plosibreux a répondre 2 fruits par jour (18%

en 2011 contre 16% en 2009), et ils sont égalemmpins nombreux a surestimer la

recommandation (55% en 2011 contre 60% en 200§)er@ant, on soulignera le fait que

cette recommandation n’est pas encore trés claitg [es enfants au vu du pourcentage
d’éleves encore faible qui la connait (18% en 2011)

@ Année 2009 © Année 2010

70% 60% 55%
60%
50% -
40% >
30% - o 24%
20%!: ] 16%18% 20%

0% T

0 1 2 3 plus de 3

Figure 18 : Nombre de fruits qu’il est recommandé d consommer selon les éleves

Définition d’un fruit

Maintenant, lorsqu’on regarde I'évolution de la @eipe des €léves a reconnaitre parmi une
liste d’aliments dits « aux fruits » ceux qui apeot I'équivalent d’un fruit, les résultats sont
assez mitigés. Lors des deux études successigarde majorité des éleves sont capables
d’identifier les compotes, les jus de fruits etdatades de fruits comme étant équivalents a un
fruit (figure 19). En revanche, I'évolution entresl deux études n’est pas flagrante. On
observe méme une baisse du pourcentage d’élévieandadentifier la compote (-10%) et la
salade de fruits (-8%) comme des fruits. Néanmains;onstate une hausse de +7% pour les
jus de fruits.
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Figure 19 : Identification d’aliments source de friits par les éléves

On arrive au méme constat lorsqu’on observe legsroduits (figure 20) ; I'évolution des
réponses entre les deux études n’est pas évidestdifférences observées sont trop proches
au sein de chaque aliment pour pouvoir concluresartterprétations.

Malgré tout, on peut dire que les éleves sont ennombreux en 2011 a penser que la tarte
aux fruits équivaut a I'apport nutritionnel d’uruir (méme si ce pourcentage a baissé de 5
points). Encore la moitié des éleves en 2011 peregalement qu’un yaourt aux fruits peut
étre considéré comme une source de fruits, ce stuplatdt inquiétant et pour les autres
aliments comme le sirop a I'eau, la glace aux grait le thé glacé, les pourcentages observés
sont encore relativement élevés (23 a 33%).

Sur la base de ces résultats, il semble que less£ient encore beaucoup de difficultés a
faire la différence entre un aliment au goUt detdrou qui en contient des morceaux et un
aliment qui peut étre assimilé a un fruit sur enphutritionnel.
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Figure 20 : Identification d’aliments source de fruts par les éleves
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Etude du rappel des 24h

En comparant le rappel des 24h de I'enquéte de 20@8lui de 2011, certains résultats
meéritent d’étre commentés.

On observe tout d’abord que la consommation désfentiers a baissé trés clairement entre
les deux études. La baisse la plus importante lestroée a la récré du matin ou ils étaient
43% en 2009 a déclarer avoir consommé un fruitreoBi% en 2011. Cette baisse est
srement due au fait que lors de I'étude de 2008,large proportion d’établissements avait
réalisé une distribution de fruit la veille de lgpréte alors qu’en 2011 nous ne disposons pas
de l'information.

Il semble également que la consommation de fruighsformés ait baissé et cela

essentiellement pendant les repas principaux et durant ces repas qu'ils étaient le plus
consommés. En effet, en 2008, 20% des éleves diéstiamanger un fruit transformé a midi

tout comme au diner contre respectivement 9% e¢7Z011.

Pour ce qui est de la consommation de céréaleéesjoriennoiseries et junk-food, le constat
est treés encourageant puisque un moins grand natéariants en consomment. Par exemple,
a la récré du matin, le pourcentage d’éleves esauomant est passé de 34% en 2008 a 13%
en 2011. De plus cette baisse est observée poguehmoment de la journée. Ceci est tres
positif, d’autant plus qu'on remarque une tendamstmilaire pour ce qui est de la
consommation de boissons sucrées. Tout comme poaorisommation de junk-food, la
proportion d’enfants déclarant avoir consommeé daissbns sucrées a chuté pour chaque
moment de la journée. Cela est d'ailleurs spect@r®upour le petit déjeuner ou ils étaient
26% en 2009 contre seulement 4% en 2011.

Tableau 43 : Pourcentage d’éleve déclarant consomman type d’aliment en fonction
du moment de la journée

Moments de consommation et produits ou groupes dmlpits alimentaires (%) (2008 / 2011) :
Fruits entiers Fruits transformés Céréales, Boissons sucrées
viennoiseries,
junkfood

Petit-déjeuner 17/14 10/6 76/66 26/4

Récré matin 43/21 3/4 34/13 712
Repas midi 37/21 20/9 8/7 17/12

Récré apres-midi 24/19 3/8 34/22 11/11

Diner 29/13 20/7 8/7 20/13

Toutefois, il faut rester prudent quant aux conolus de cette comparaison car le rappel des
24 h s’effectue sur une seule journée et ne trggdisttoujours la consommation habituelle des
sujets enquétés. Le jour antérieur peut-étre ungtypique sur le plan alimentaire.
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2. Enquéte parents

> Les parents ont constaté une légére augmentatiola @®@nsommation de fruits de
leurs enfants

On constate une évolution positive de la consomonate fruits des éléeves, telle que percue
par leurs parents. En effet, le pourcentage de otomsmteurs « moyens » c'est-a-dire
consommant au moins « 1 fruit par jour » est pdesg5% en 2009 a 70% en 2011.
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Figure 21 : Evolution de la consommation de fruitgles enfants vue par leurs parents

» Une |égere diminution de la consommation de frditss parents et une baisse plus
nette pour les Iégumes

L’évolution de la consommation de fruits des paseatlégérement baissé entre les deux
enquétes. En 2008, 67% des parents déclaraienbroomsr des fruits au moins « 1fois par
jour et plus », ils sont 63% en 2011 soit une dution de 4%, ce qui reste minime.
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Figure 22 : Evolution de la consommation de fruitgles parents
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En revanche, ce sont surtout les consommationégierles des parents qui ont diminué. En
effet, ils étaient presque deux-tiers (59%) a emsommer « 2 fois par jour et plus » alors
gu’aujourd’hui ils ne sont plus qu’un tiers (36%)taune diminution de 23 points.

02009 02011

2 fois par jour et 1 fois par jour 1 a 3 fois par
+ semaine et -

Figure 23 : Evolution de la consommation de légumedes parents

» Paradoxalement, la fréquence d’achat de fruit®guimes des parents a augmenté

On peut constater que les parents ont augmentéréguence d’achat de fruits et Iégumes
entre les deux périodes. En 2008, les parentsnétadso a déclarer une fréquence d’achat de
« 2 fois par semaine et plus » alors qu’ils sofb4h 2011 soit une progression de 11 points.
Parallélement, la proportion de parents déclaraet frequence de « 1 fois par semaine » a
baissé de 8% (passant de 61% pour I'enquéte de@66% en 2011).
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Figure 24 : Evolution de la fréquence d’achat desarents

Il est surprenant de constater que de maniére généarconsommation de fruits et léegumes a
baissé mais qu’en revanche les familles semblegpsovisionner plus régulierement. On
peut donc supposer qu’ils achetent en plus pejilastités.
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> Des comportements d'achats similaires

Pour ce qui concerne les lieux d’achat, on peustzder que les comportements des parents
n’ont pas vraiment changé. En effet, tout comm@@8, ils sont une majorité a s’achalander
en grandes et moyennes surfaces pour 82% d’entréOgupeut noter qu’ils sont un peu plus
nombreux a fréquenter les marchés en 2011 ainslegugard discounts avec respectivement,
39% et 29% contre 36% et 27% en 2009. Ces résutat®borent ceux du Barometre
Nutrition Santé (2011).

Les parents d’éléves sont toujours aussi nombresiagprovisionner chez le primeur avec
18% d’entre eux. Quant aux AMAP et aux vendeurs wambs, on remarque une légére
progression mais les parents sont encore nombreuxboaider ces moyens
d’approvisionnements.
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Figure 25 : Evolution des comportements d’achat dgsarents

Ces observations s’expliquent certainement pamdlité d'acces aux supermarchés et la
faible présence des AMAP et des vendeurs ambulants.

» Des fruits disponibles et variés dans le quotidies enfants

En 2011, 89% des parents déclarent que leurs sndamt« toujours ou régulierement » des
fruits a disposition a la maison alors qu’ils ét#i85% en 2009. Cette Iégere augmentation est
encourageante. lls sont aussi toujours autant (20@&xlarer varier les fruits qu’ils proposent
a leurs enfants, ce qui reste tout de méme unta¢$uinorable.

> Le fruit au godter : des parents qui ont bien retémlecon

En 2009, 24% des parents déclaraient donner désysurs » des fruits a leurs enfants pour
le golter alors qu’ils sont 28% en 2011. Cette aargation montre que les parents
commencent doucement a prendre conscience da&irdés fruits dans le quotidien de leurs
enfants et que I'action semble avoir des effetstifsur leur comportement. D’ailleurs le
pourcentage de parents déclarant «ne jamais » ddenfeuits pour le golter a baissé : il est
passé de 33% en 2009 a 21% en 2011.
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> Une légére amélioration dans les connaissancepdemts

Le pourcentage de parents déclarant qu’il est ditdske consommer « 2 fruits par jour » a
légerement augmenté entre les deux études (35%0hcdntre 37% en 2011). Ce constat est

plutét positif mais reste tout de méme a conforter...

02009 O 2011

3504 3/%

1 2 3 plus de 3

Figure 26 : Evolution des connaissances des parersisr le nombre de fruits qu'il est conseillé

de manger

A l'essentiel:

L'attitude des éléves reste trés positive entre deax études et on remarque que

frequences de consommation de fruits ont méme augmeéette hausse a dailleyrs

les

également été percue par les parents. La propattééves consommant des jus d’agrumes a
elle aussi subi une hausse, toutefois on obsergdéagere diminution des enfants déclanant

avoir I'habitude de consommer des légumes.

En presque trois ans, on peut observer des pragmes I'acquisition de connaissances
enfants sur les fruits et légumes et notamment tam®mpréhension du message « 5

des
par

jour ». En revanche, lidentification des fruitsste encore confuse pour un bon nombre

d'éleves.

Le rappel des 24 h révele quant a lui une dimimutle la consommation de viennoiseri
sucreries et boissons sucrées et, de surcroit,ghagun des moments de la journée.

Pour ce qui est des parents, les fréquences deroomstion de fruits et Iégumes entre
deux études ont baissé. Cette diminution est diadl plus brutale pour la consommation
légumes, mais paradoxalement, les parents déckisgmrovisionner plus régulierement.
A l'inverse, des efforts ont été faits sur la disindité des fruits au domicile mais égalemé
sur la composition du godter qu’ils donnent a leafant. En effet, en 2011 ils sont pl
nombreux a fournir un fruit a leur enfant pour t&iter.

es,

On constate également une légere amélioration duceotage de parents connaissant le

message « 5 par jour ».
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Deuxieme partie : évaluation
du programme au sein des
établissements du second degré
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Matériel et méthode

1. Déroulement de I'’étude et ressources humaines

L’évaluation d’'impact sur les éléves du secondaitkbuté en décembre 2010 et s’est
étendue jusqu’en septembre 2011. Elle s’est d&a@rniélusieurs phases :

* De décembre 2010 a janvier 2011 : constitution ddghantillon d’établissements a
inclure dans I'évaluation, prise de contact aves @&ablissements sélectionnés,
réalisation des questionnaires et envoi de ceseatsrn

» De féevrier a juin 2011: suivi des questionnaireslance des établissements,
réalisation des masques de saisies et saisie dsfannaires.

* Dejuin ajuillet 2011 : nettoyage des masquesaides et analyse des données.

* Dejuillet a septembre 2011 : rédaction du rappaermédiaire

L’évaluation a mobilisé une responsable scientdiggconomiste, une sociologue
chargée de recherches en nutrition, une biostad¢istie et un stagiaire en master nutrition.

2. Schéma d’évaluation de I'intervention

Le schéma d’évaluation idéal pour mesurer I'impHuabhe intervention est un schéma
« Avant-Aprés » avec deux vagues d’enquétes, lavamt intervention et 'autre apres. Dans
le cas présent nous ne disposons pas d’enquétemaas t0, car c’est la premiére fois que les
colleges et lycées sont inclus dans l'action. Nausons du en conséquence, considérer
février 2011 comme t0 et juin 2011 comme t1. Awduwdaps de temps trop court, nous avons
orienté I'évaluation sur un autre schéma. En etiatdélai de quatre mois parait trop limité
pour constater une évolution dans les comportements

C’est pourquoi, il a été décidé de réaménager ILétin sur la comparaison des
établissements inscrits depuis cette année paomappceux qui réalisent une opération de
distribution de fruits depuis plusieurs années {satihors programme Fruit pour la récre).
En effet, il sS’est avéré que certains établissemétdient inscrits au programme de maniére
expérimentale, bien avant son lancement dans lendage. Cela nous a ainsi permis
d’évaluer les effets du programme et de savoiesiéleves qui bénéficient d'une distribution
de fruits gratuite depuis plusieurs années ontocdesportements plus favorables a la santé
gue ceux qui en bénéficient seulement depuis gaslguois. Une seule vague d’enquéte a
donc été réalisée au printemps 2011.

De plus, nous avons décidé d’introduire un « groufnoin » composeé
d'établissements dans lesquels I'opération « Uit frour la récré » ou toute autre opération
de ce type n'a jamais été réalisée. Cela permetagsurer que les éventuelles évolutions
concernant les variables étudiées sont bien dukaction et non a un changement de
I'environnement global.

Trois groupes d’établissements sont donc a distingour la suite. Nous utiliserons
des dénominations particulieres afin de simplilgerédaction. Les établissements participant
au programme depuis plusieurs années seront nomgadEiens avec action», ceux qui ont
mis en place I'opération cette année : «<nouveaeg action» et ceux n’ayant instauré aucune
intervention de ce type : «sans action ».

73



3. Caractéristigue de la population

L’étude a porté sur tous les établissements duns@@@ qui sont inscrits au
programme. On retrouve des établissements de tygheéges, lycées (essentiellement
agricoles) et des Maisons Familiales Rurales (MHRs MFR sont des établissements
associatifs contractualisés par le Ministere dgtiéulture et/ou conventionnés par le Conseil
Régional ou I'Etat. lls accueillent des jeunes @mfation par alternance dés la classe € 4
ou de 8™ de I'enseignement agricole.

4. Echantillonnage

4.1 Pour les établissements « avec action »

Pour réaliser I'échantillonnage, le Ministére dagdficulture nous a communiqué la
liste de tous les établissements inscrits a I'dp#ra Elle contenait 126 établissements
inscrits. Nous avons choisi de tous les incluresdaatre échantillon. Ensuite il a fallu
s’assurer que les établissements participaient dieprogramme et identifier les nouveaux
inscrits (depuis septembre 2010) des anciens tasdfous avons donc pris contact avec
chacun d’entre eux pour cette premiéere phase.

4.2 Pour les établissements « sans action »

Pour réaliser I'échantillon des établissements ns saction », nous nous sommes
procuré les listes des établissements du seconglaiiretaient en ligne sur le site internet du
Ministere de I'Education Nationale et du Ministade I'Agriculture. Ensuite nous avons
procédé a un tirage au sort de 50 établissemenfsiceprésente environ une proportion d’'un
tiers des établissements « avec action ». Pouquestion de représentativité entre les deux
groupes, nous avons choisi de respecter les méropsrpons de types d'établissements du
secondaire (lycées, colleges, MFR).

Ensuite, a partir des différentes listes auxquellesus avons soustrait les
établissements « avec action », nous avons pracéahétirage au sort. Le pas de sélection a
été obtenu en divisant le nombre d’établissementd tlans chaque catégorie par le nombre
d’établissements voulu. Pour les lycées un pas3de dté utilisé, pour les colleges un pas de
711 et un pas de 39 pour les MFR.

Dans notre échantillon d’établissements « sangraeti nous avons donc sélectionné
34 lycées, 9 colléges et 7 MFR

Au total, nous avons sollicité 176 établissemerdar articiper a I'évaluation du
programme au niveau du secondaire ; 126 qui peetiti a I'opération et 50 qui n'y
participent pas (cf. tableau 44).

Tableau 44: Total des établissements sollicités pour partiper a I'enquéte

Type Etablissements Proportion Etablissements Proportion  Total
d’'établissement « avec action » « sans action »
Lycées 85 67 % 34 67 % 119
Colleges 23 18 % 9 18 % 32
MFR 18 14 % 7 14 % 25
Total 126 100 % 50 100 % 176
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5. Méthode de recueil des données pour les enquétes
5.1 Outils a disposition

* Les questionnaires

Pour chaque population cible, « enfants » et «panre des questionnaires ont été
élaborés a l'aide de ceux ayant servi pour la pegegnévaluation dans les écoles primaires en
2008. Celui des éléves est présenté dans I'annéxabjectif était d'utiliser des mots simples
et de faire des questions relativement courtes familiter la compréehension. De ce fait, il a
été posé en majorité des questions fermées. Destiaue semi-fermées type « Autre,
préciser » ont aussi été proposées pour élargindex des réponses possibles. Ces questions
étaient de nature qualitative ou quantitative.

Au sein de chaque établissement, les équipes pgidmgs étaient libres de choisir
une classe a laquelle soumettre I'enquéte, queoitepsur les établissements inscrits a
I'opération ou ceux du «groupe témoin ». Il leuré® tout de méme recommandé de
sélectionner une classe d&"%ou 3™ pour les colléges et MFR, et d& pu £ pour les
lycées afin d’avoir un échantillon assez homogéneiaeau de I'age.

* Le rappel des 24 heures en complément du questierergant

Pour voir la place des fruits dans une ration alitaiee journaliere, les éleves ont
indigué ce gu’ils avaient mangé la veille. L'objéade ce «rappel des 24 heures » était
d’évaluer la consommation de fruits entiers ettértiansformés sur une journée d’école et de
confirmer les déclarations faites par les enfantsla fréquence de consommation de fruits.
La présence d’autres produits permettait d’évitee enfant ne se focalise sur les fruits et
donc en surestime la consommation.

Le « rappel des 24 heures » se présente sousni& fdun tableau avec six colonnes
correspondant aux différents moments de la jouetédes lignes représentant différents
groupes alimentaires (annexe Il). L'éleve cochpdétur chacun des moments, les aliments
gu’il avait consommes tout au long de la journégeni® les aliments on trouve : fruits entiers,
jus de fruits, fruits transformés (compote, salalde fruits) mais aussi d’autres produits
alimentaires tels que les céréales, pain/biscdiiscuits/viennoiseries, boissons sucrées,
sucreries, produits laitiers, viande/poisson/cgdiients, Iégumes et légumes secs.

5.2 Caractéristigues et variables mesurées dans le guesnaire

Les questionnaires avaient pour objectif de meslesr caractéristiques de la
population et différentes variables descriptives piatiques alimentaires, des connaissances,
des attitudes et perceptions des éléves et depavests.

Caractéristiques étudiées

e L'identité des répondant&es variables ont permis de déterminer certainfie de
consommation ou de comportement par rapport auts)ru

- pour les élevesle nom de I'établissement, la localisation géogiguéd, la participation a
I'action ou non et/ou I'ancienneté au programmeselee et I'age.
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-pour les parents d’élevede nom de I'établissement, la participation a @aetou non et/ou
'ancienneté au programme, le lien de parenté Beefant, la situation maritale, I'age, le lieu
de résidence, la catégorie socioprofessionnell@ales d’origine, le nombre de personnes
dans le foyer et le niveau d’études.

Variables a mesurer

* La consommation de fruits et son environnement

- pour les éléves la frequence déclarée de consommation de frugs, conditions de
consommation (moment, lieu, forme de présentatiorfrdit et des légumes), les facteurs
favorisant et les facteurs freinant la consommation

- pour les parents d’éléveda fréquence déclarée de consommation de fruitle de leur
enfant, la fréquence d'achat de fruits et légumedes lieux, les freins a l'achat, la
disponibilité des fruits pour les enfants et sisitgt variés, la mise a disposition d’'un en-cas
pour leurs enfants et si c’est un fruit.

* Les connaissances

- pour les éléves te lien entre la consommation de fruits et la éatd connaissance des
recommandations du PNNS vis-a-vis de la consommatie fruits et de légumes et
l'identification de produits alimentaires contendes fruits.

- pour les parents d’éléveda connaissance des recommandations du PNNS

* Les attitudes et perceptions

- pour les éléves intérét porté envers les fruits, les changemeetsseantis dans la
consommation de fruits, les changements resseamis lés connaissances

- pour les parents d’élevesintérét de leurs enfants envers les fruits, leangbments
ressentis dans la consommation de fruits de levets, les changements ressentis dans leur
propre comportement d’achat de fruits et Iégumédssesources d’influences, les changements
ressentis dans l'attitude de leurs enfants enesririits.

* Uniguement pour les écoles ayant une distribution

- pour les éleves tes comportements tenus lors de la distributiorcgptation, refus), la
satisfaction des fruits distribués (au niveau oojgptique), la satisfaction de I'organisation
de la distribution (moment, fréquence, variété, mjid), la satisfaction des animations
pédagogiques (si elles ont eu lieu et sous qudéteses), et l'intérét par rapport a la
distribution (avis général, communication aux p&gn

- pour les parents d’élevesavis général sur le programme et volonté de rerleuva
distribution de fruits.
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5.3 Modalités de I'envoi des enquétes 2011

Par souci de simplicité, les enquétes ont été ereyar e-mail a I'attention des
personnes responsables de l'opération dans ledisé@bents. L'e-mail contenait les
documents suivants :

- une lettre officielle du Ministere de I'Agricultures informant de I'enquéte et leur
expliquant les modalités de I'évaluation,

- une lettre d’information pour les parents d’éleves,

- les questionnaires « enfants » et « parents » guagmés de recommandations sur les
modalités de remplissage.

Quelgues semaines apres I'envoi des questionnaimes;mail de relance a été envoyé
a tous les établissements pour s’assurer qu’ilseavdien recu les documents. Puis deux
semaines avant la date butoir du retour des guesties, nous avons recontacté les
établissements par téléphone afin de nous assuedes enquétes étaient en cours.

6. Analyse des données

Pour l'analyse des données, des masques de satsé&téocreéés a l'aide du logiciel
Excel. Pour chaque question, des commentairesnétamerés afin d’expliquer les codages.
lls étaient toujours numeriques sauf pour les répsitibres en caracteres textes.

Exemple 1(numérique) : « aimes-tu les fruits ? » : 1=o=in@n.

Exemple 2(numérique) : « parmi ces fruits, quel est celig ty aimes le plus ? » : 1=pomme,
2=banane, 3=orange, 4=kiwi, 5=péche, 6=melon, Feaut

Exemple 3(numérique) : « combien de personnes habitent datte foyer ? » : donner un
chiffre.

Exemple 4(caracteres de texte) : « parmi ces fruits, gsekelui que tu aimes le plus ? »:
autre, préciser.

L’ensemble des questionnaires recus a été sa@gndant il n’a pas été effectué de
double saisie des données faute de temps et dennfmyeain. Les fichiers ont, dans un
premier temps, été nettoyés. Pour chaque varialneg filtre » a permis de repérer les
codages aberrants et de les supprimer. Une prerar@ayse des fréquences a ensuite été
effectuée sur chaque variable seule («tri a plaadvec le logiciel SPSS. Elle a permis de
vérifier la cohérence des effectifs pour chaqueugeo(ex : action/sans action, sexe, age), de
mettre en évidence les chiffres aberrants, de if@réet corriger les fichiers de saisie. Elle a
aussi permis de mettre en valeur les recodagessaipes pour certaines variables, selon les
objectifs de I'étude.

Pour les questions « autre, préciser », I'enseméseréponses inscrites a été analysé
pour recoder en themes d’idées communes quand étaiia possible. De plus, certaines
variables ont été supprimées du fait du manque trnoportant de répondants ou de
'incohérence de I'ensemble des réponses.

Une fois les recodages effectués, des croisemerte gariables ont été possibles. Pour
vérifier la significativité des résultats obserp&sir ces croisements, un test de khi 2 (avec le
critére p<0.05) a systématiquement été realiséds 3esirésultats statistiquement significatifs

sont présentés ici.
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Résultats

7. Description de I'’échantillon des répondants

7.1 Taux de réponse par établissement

Sur 126 établissements « avec action » sollicB&spnt participé (soit un taux de
réponse de 77%) et sur 50 établissements « saos actollicités, 37 ont répondu (soit 74%).
On a donc un taux de participation global des &tsdainents de 76 %, ce qui est trés
satisfaisant (cf. tableau 45).

Si on s'intéresse a la proportion entre les étabiigeents « avec action » et « sans
action », on peut remarquer qu’elle est restée@menentre les établissements sollicités et les
répondants (environ un tiers).

Tableau 45: Taux de réponse en fonction de la mise en plade I'opération

Nombre d'établissements Nombre d’établissements Taux de
sollicités répondants réponse
Avec action 126 (60%) 97 (62%) 77 %
Sans action 50 (40%) 37 (38%) 74 %
Total 176 (100%) 134 (100%) 76 %

7.2 Proportion des établissements ayant répondu a I'enggte

D’aprés le tableau 46, on peut remarquer que damee réchantillon d’établissements
répondants, nous avons essentiellement des ly88dgdges sur 134 établissements au total).
On peut également remarquer que nous avons pltebti&sements « anciens inscrits » qui
ont répondu a I'enquéte que de « nouveaux inserf&) contre 37) et cela essentiellement
pour les lycées (41 contre 19).

Tableau 46: Nombre d'établissements répondants par type d’é@blissement

Type « Ancien inscrit » « Nouvel Total « avec Nombre de Totaux
d’établissement inscrit » action » « témoins »
Lycées 41 19 60 20 80
Colleges 9 12 21 11 32
MFR 10 6 16 6 22
Total 60 37 97 37 134

7.3 Total des guestionnaires analysés

Au final, les réponses des 134 établissementsigetdl 6357 questionnaires analysés dont
59% de questionnaires éléves et 41% de questi@snparents. Nous jugeons normal que le
taux de retour des parents soit plus faible queai a#s enfants, car ils se sentent moins
concerneés.

On constate que le nombre de personnes ayant négstdjuasiment identique entre
les « anciens inscrits » et les « nouveaux inser{@&129 contre 2424) et cela a la fois pour les
éléves (1424 contre 1442) et leurs parents (1005r&®82). Nous avons donc une bonne
homogénéité des deux groupes « avec action ».

Cela montre également que le taux de réponses atesenmes enquétées a été bien
supérieur chez les «nouveaux inscrits » du faig, gdans [I'échantillon initial les
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établissements « nouveaux inscrits » étaient memdB7 contre 60 pour les «anciens
inscrits »).

La proportion entre répondants « avec action »eak g« sans action » est de 76/24.
L’échantillon des répondants a donc subi une |édéfection par rapport a I'échantillonnage
des établissements pour lesquels nous avions corzene proportion de 60/40.

Tableau 47: Nombre de répondants par groupe

« Anciens « Nouveaux Total « avec Total « sans  Totaux
inscrits » inscrits » action » action »
Total éleves 1424 1442 2866 867 3733
(59%)
Total parents 1005 982 1987 637 2624
(41%)
Totaux 2429 2424 4853 (76%) 1504 (24%) 6357
(100%)

8. Analyse des questionnaires éleves

Dans cette partie, I'exploitation des résultat$ faférence a I'échantillon total (« Anciens
inscrits », « Nouveaux inscrits », « sans actiorbeysque les différences entre les groupes
étaient significatives, nous avons confronté etroemte les résultats.

8.1 Caractéristigues des éléves répondants

> L'age et le genre des éléves

L’enquéte ciblait les éléves du secondaire c'atitx-des collégiens et des lycéens.
L’age des éléves ayant répondu a I'enquéte vatre 44 et 22 ans, ce qui semble représenter
un écart d’age important. Toutefois la majorité%jdes éléves répondants sont situés dans
la tranche d’age 14-17 ans, ce qui est plus homeadenrépartition des €léves en fonction du
genre est tres homogéene. Effectivement, notre ditlhanest composé a 50,2% de filles et
49,8% de garcons.

8.2 Caractéristigues de la consommation de fruits dedé&es

> Les fruits préférés et les moins aimés par leseslev

Parmi les fruits préférés par les éléves on regdapomme (21%), cela n’est pas trés
surprenant car c’est un fruit que I'on retrouvetéoliannée et qui tres est bien connu des
éléves. En deuxieme position le melon (19%) puisélehe (18%) qui sont des fruits d'été et
rappelle sGrement les vacances.

Les fruits que les éleves aiment le moins sonialige et le kiwi a égalité (22%),
srement de par leur acidité un peu plus pronoetée fait qu’ils ne soient pas forcément
pratigues a manger. Puis arrive la banane (15%ucest plus singulier car c’est un fruit
avec un godt assez neutre, tres utilisé dans heefaet facile a manger dans toutes
circonstances.

> Les formes sous lesquelles les fruits sont lesqg@nsommés

En téte arrivent les fruits entiers pour 60% demnélants. Ceci est assez étonnant ; en effet,
on aurait tendance a croire que les éleves consamdiavantage les fruits sous formes
transformeées, préts a manger. La deuxieme formfeuds la plus consommée est le jus de
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fruits avec 43% suivi de la compote de fruits a86@&6 des répondants. Les salades de fruits,
les fruits prédécoupés ou les fruits cuits semldensommeés par une minorité d’éleves.

» Les formes de fruits préférées et les formes lesnamées

Quand on demande d’indiquer les formes préféréetete on retrouve les fruits entiers avec
49% des répondants puis les fruits en jus avec Bbur les moins aimeées, il s’agit des fruits
prédécoupés avec 35% puis les fruits en saladas 28&6. La encore, les réponses sont
surprenantes, car on pourrait s’attendre a ceapiéléves aient une préférence pour les fruits
« préts a manger », (sans étape d’épluchage, wugéc..) ; visiblement leurs préférences
s’orientent plus sur le fruit naturel. Ceci confentes déclarations faites sur les formes de
fruits consommeés.

> Lieu de consommation des fruits

Concernant les lieux de consommation des fruit® 8@s éléves déclarent les consommer en
général chez eux contre seulement 17% a la carntase32% restants affirment consommer
des fruits indistinctement aux deux endroits. &i,peut remarquer que pour une majorité la
consommation de fruits se fait au domicile au derit de la cantine. A la maison les éleves
ont peut-étre plus de choix et les fruits sont yireg de meilleure qualité.

Néanmoins, il est intéressant de constater un éarificatif du nombre d’éléves déclarant
manger des fruits a la cantine entre le groupeee action » et « sans action » (20% contre
11%). Cela semble montrer que I'opération peutugflsur la consommation de fruits des
eléves au restaurant scolaire.

» Moments de consommation des fruits

Les moments de la journée ou les éléves sont Issambreux a déclarer manger des fruits
sont aux deux repas principaux. En effet, ils sa8 a déclarer manger des fruits au
déjeuner et 52% pour le diner. Vient ensuite laspade I'aprés-midi ou ils sont 44% a
déclarer en manger. A contrario, seulement 35%étlages disent consommer des fruits au
petit déjeuner et 15% a la pause du matin.

Il est intéressant de constater une différence ifgigtive entre les groupes, pour la
consommation de fruits au moment de la pause dinntat effet, les éléves « avec action »
sont plus nombreux que les « sans action » a @éalzeinger des fruits a ce moment (21,8%
contre 6,8%). Il semble donc que I'opération aiteffiet positif sur la consommation de fruits
a la collation du matin. Pour les autres moments gleurnée les différences entre les groupes
ne sont pas significatives.

> Raisons de consommation des fruits

Deux arguments sont principalement énoncés loreqd@emande aux éléeves pourquoi ils
consomment des fruits. 81% des élevent disent mategefruits car « ils aiment leur goat »
et 64% déclarent « parce qu’ils sont bons poural@és». Les motivations des éléves pour
manger des fruits sont donc essentiellement d’ogirstatif et nutritionnel. lls sont peu
d’éleves a consommer les fruits sous l'influencdedes parents (15%) et des médias (9%).
De plus, les éléves n'associent pas le c6té «quath a la consommation d’un fruit puisque
seulement 12% évoquent cet argument. Le fruit ne &parait pas non plus comme un
aliment satiétogene.
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Tableau 48: Raisons pour lesquelles les éléves consommens diits

Raisons pour lesquelles les éléves consommentrdés f  Pourcentage
Tu manges des fruits car tes parents t'y incitent 14,5%

Tu manges des fruits car c’est pratique 12,3%
Tu manges des fruits car tu aimes le goQt 80,7%

Tu manges des fruits car c’est bon pour santé 64,4%

Tu manges des fruits car « ¢a cale » 14,1%
Tu manges des fruits car c’est conseillé par lediané 8,9%
Tu manges des fruits car ¢a aide a ne pas grossir 16,5%

> Les raisons pour lesquelles les éléves consomrmembins d’un fruit par jour »

Lorsqu’on s’intéresse aux raisons pour lesqueleséleves mangent « moins d’un fruit par
jour », la sensation de monotonie est le princgsggbment évoqué. Pourtant les parents sont
une grande majorité (87%) a déclarer qu'’ils onaliude de varier les fruits a la maison. Il
semble donc y avoir une discordance entre les des®leves et ceux des parents.

Il faut noter également qu’une partie des élev@84)lne sont pas satisfaits de la qualité des
fruits qui leur sont proposeés et il inquiétant aer\gue certains n'ont pas acces aux fruits a
leur domicile (16%).

Tableau 49: Raisons pour lesquelles les éléves consommentimsod’un fruit par jour.

Raisons Pourcentage
Les fruits sont toujours les mémes 37,4%
Les fruits ne sont pas de bonne qualité 19,1%
Il 'y a pas de fruits a la maison 15,8%
Les fruits ne sont pas pratiques a manger 14,7%
Je n’y pense pas ou je n’en ai pas envie 4,8%

> Habitude de manger des légumes :

Sur la totalité de I'’échantillon, les éléves soB¥%Ba déclarer avoir 'habitude de manger des
légumes, ce qui est plutbt positif. Dans la magodés cas les Iégumes sont consommeés sous
forme de légumes cuits (59%), de salades (22%k@odpe (19%).

Pour cette question, on n'observe pas d’'écart fatgtif entre les groupes. Il semblerait donc
gue l'opération n’ait pas d’'impact sur la consonioratde Iégumes. Il sera intéressant de
confirmer cette hypothése en étudiant le rappebdds.
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9. Impact de I'action sur les enfants

Dans cette partie I'exploitation des résultats eea fdans la plupart des cas en
distinguant les trois groupes d’établissements tdods lors de I'échantillonnage. Dans
certains cas et en fonction de ce que nous avans weettre en évidence, I'analyse a été faite
en considérant seulement deux groupes : les &ablents « avec action » et ceux « sans
action ».

9.1 Impact sur la consommation de fruits déclarée desnéants

9.1.1 Fréequence de consommation de fruits

Si I'on s’intéresse a la fréequence de consommat@fruits déclarée par les éleves, ils
sont seulement 29% sur la totalité de I'échantiBbooonsommer des fruits deux fois par jour
et plus, ce qui est la recommandation du PNN34bfeau 50). Ce constat est plutét alarmant
surtout lorsqu’on remarque qu’ils sont plus d’uergi (37%) a consommer moins d’un fruit
par jour.

Tableau 50: Fréquences de consommation de fruits des éléeésus groupes confondus)

Effectifs Pourcentage Pourcentage cumulé
valide
2 fois / jour et + 880 28,5 28,5
1 fois / jour 1052 34,1 62,7
1 a 3 fois / semaine 885 28,7 91,4
2 fois / mois 207 6,7 98,1
jamais 59 1,9 100,0
Total 3083 100,0

Le critére de participation a I'action a un effagrsficatif (p<0,05) sur la déclaration
de fréquence de consommation de fruits des enfémseffet, les éleves bénéficiant de
I'action sont plus nombreux a déclarer une frégaate consommation de deux fruits par jour
ou plus (30,4% « avec action » contre 23,8% « satien »). L'action aurait donc un effet
positif sur la fréquence de consommation de fidéts éléves.

Tableau 51: Fréquences de consommation de fruits des élévds « 2 fois/jour et + » en
fonction de la participation a I'action

Action
Avec action Sans action Total
Effectif 677 203 880
Pourcentage 30,4% 23,8% 28,5%

9.1.2 Résultats du « Rappel des 24 h »

L’exploitation du rappel des 24 h va nous permeatigeconfirmer les déclarations de
consommation du guestionnaire mais également diftanles moments de consommation
de fruits. Pour cela nous nous intéressons a laotomation de fruits entiers déclarée par les
éléves aux différents moments de la journée poartiteis groupes. Nous présentons
seulement les résultats qui sont significatifsseadire lorsque p<0.05.

Tout d’abord, pour la consommation de la collationmatin, on peut constater que ce
sont les éléves bénéficiant de I'opération depluisigurs années qui sont les plus nombreux a
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consommer des fruits entiers (20,1%), devant cetnéficiant du programme depuis cette
année (7,5%) qui sont eux mémes plus nombreux esiecleves ne bénéficiant pas de
I'opération (3,6%) (cf. tableau 52).

Tableau 52: Pourcentage d’éléves consommant un fruit a la dation du matin selon le
groupe.

Groupes Total
Anciens avec Actior Nouveaux avec Actior Sans Action
Effectif 248 61 31 340
Pourcentage 20,1% 7,5% 3,6% 11,7%

On retrouve des résultats similaires pour les ammsations déclarées a la collation de I'aprés
midi (cf. tableau 53).

Tableau 53: Pourcentage d’éleves consommant un fruit a la dation de I'aprés midi
selon le groupe.

Groupes Total
Anciens avec Actior Nouveaux avec Actior Sans Action
Effectif 292 89 93 474
Pourcentage 23,7% 11,0% 10,9% 16,4%

Pour les autres moments de la journée les difféentie consommation entre les
groupes ne sont pas significatives, nous ne poudone pas les interpréter.

D’aprés ces résultats nous pouvons déduire queléeges bénéficiant de I'action
déclarent consommer plus frequemment des fruits lgsietléves sans action, et cela est
d’autant plus vrai que I'opération a été mise excplprécocement au sein de I'établissement.
L’opération semble donc avoir eu un effet positif B consommation de fruits des éleves au
niveau des collations (milieu de matinée et mitiapres-midi). En ce qui concerne les autres
produits alimentaires, les résultats n’étant pgsiscatifs, il ne nous a pas été possible de les
exploiter.

9.1.3 Ressenti dans la consommation depuis la mise en pdadu programme

Seulement un tiers (34,8%) des éleves a I'impressige le programme a eu une
influence positive sur leur consommation quotideede fruits. Ce sont les éleves « nouveaux
avec action » qui sont les plus nombreux a avoiresgenti comparés aux éleves « anciens
avec action » (40,4% contre 32,1%) et cette difféeeest significative. Cela peut s’expliquer
par le caractére nouveau du programme et I'impsas$iavoir modifié ses habitudes.

Tableau 54: Pourcentage d’éleves ayant I'impression que leepgramme a influencé leur
consommation quotidienne de fruits

Groupes Total
Anciens avec Actior  Nouveaux avec
Action
Effectif 366 218 584
Pourcentage 32,1% 40,4% 34,8%
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9.2 Impact sur les attitudes des enfants envers les fitg

Lorsque l'on interroge les éléves pour savoir sdiment les fruits, ils sont 80,5%
(tous groupes confondus) a aimer « beaucoup »amsez » les fruits. Il semble donc que les
€léves aient une attirance certaine pour ce tyglentent.

Concernant lattitude des éleves envers les frilies¢iste une différence significative
(p<0,05) entre les trois groupes. En effet, on rgo que ce sont les éléves « anciens avec
action » qui sont plus nombreux a aimer « beaucoop « assez » les fruits, suivis des
« nouveaux avec action » et enfin des «sans astiddes résultats montrent donc que
'action a un effet significativement positif sliattitude que peuvent porter les éleves aux
fruits et cela d’autant plus qu’ils bénéficientl@etion depuis longtemps.

Tableau 55: Pourcentage d’éleves déclarant aimer les fruits Beaucoup » et « assez » en
fonction du groupe.

Groupes Total
Anciens avec Actior Nouveaux avec Actior Sans Action
Effectif 1122 699 675 2496
Pourcentage 82,6% 79,2% 78,7% 80,5%

Remarque Les différences observées sont faibles maisstptement significatives.

9.2.1 Attitude des « petits consommateurs »

Il s’avere que parmi les éleves consommant moias ftuit par jour, la moitié d’entre
eux (51%) aimeraient manger des fruits tous lessjdis souhaiteraient d’ailleurs en manger
en moyenne deux fois par jour, ce qui montre qagétits consommateurs sont demandeurs.
En revanche on n'observe pas de différence sigtifie entre les groupes. L'action n’aurait
donc pas d'impact sur le désir des petits consoeumside manger plus de fruits.

Lorsqu’on analyse les raisons pour lesquellesafssomment peu de fruits la majorité
(57%) n’est pas satisfaite par les fruits qu’orr lpropose (soit pour une question de variété
des fruits ou de qualité). Ce qui est inquiétastoque 16% des petits consommateurs le sont
malgré eux (ils n'ont pas acces aux fruits chez).eBrur le reste, les raisons sont d’ordre
personnel (les fruits ne sont pas pratiques a nmangis n’en ont pas envie).

Tableau 56: Raisons pour lesquelles les éleves consomment nsod’'un fruit par jour

Raisons Pourcentage
Les fruits sont toujours les mémes 37,4%
Les fruits ne sont pas de bonne qualité 19,1%
Il n'y a pas de fruits a la maison 15,8%
Les fruits ne sont pas pratiques a manger 14,7%
Je n’y pense pas ou je n'en ai pas envi 4,8%

9.3 Impact sur les connaissances des enfants

9.3.1 Liens entre la consommation de fruits et la santé

86 % des éléves déclarent étre «totalement d'dceobu «assez d’accord » avec
I'affirmation « les fruits sont bons pour la santélls sont donc une majorité a faire le lien
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entre la consommation de fruits et la santé. Bmarrehe, on n'‘observe pas de différence
significative entre les groupes (p>0,05).

9.3.2 Acquisition de connaissances et répertoire des frisi connus

Parmi les éléves ayant bénéficié de I'opératiomjeseent 15,6% ont I'impression
d’avoir acquis des connaissances sur les fruitseged programme, ce qui est trés peu. Ce
sont surtout les « nouveaux avec action » qui semldvoir acquis des connaissances par
rapport aux « anciens avec action » ; 22,3% cdrifr8%, et cette différence est significative.

On observe cette méme tendance lorsqu’on leur déenafils ont découvert de
nouveaux fruits au cours de I'opération. lls santlsment 11,8% (tous groupes confondus) et
on retrouve également une différence significatereire les groupes; 16,3% pour les
« nouveaux avec action » contre 9,7% pour les teag@vec action ».

Tableau 57: Impact sur I'acquisition de connaissances et la déaverte de nouveaux
fruits

Groupes Total
Anciens avec Nouveaux avec
Action Action

Acquisition Effectif 143 120 263

de Pourcentage 12,5% 22,3% 15,6%
connaissance

Découverte Effectif 111 88 199

de nouveaux Pourcentage 9,7% 16,3% 11,8%

fruits

L’impact du programme parait donc limité sur cesxderiteres. La plupart des éleves
semblent connaitre les fruits proposés lors degilmisions et ils n'ont pas acquis de
nouvelles connaissances sur les fruits depuis & ran place de l'opération. Malgré tout,
I'opération semble avoir un impact plus importamez les « nouveaux avec action ». On peut
donc remarquer que la découverte de nouveaux aunss que I'acquisition de connaissances
par les éléves s’essoufflent au fur et a mesureadeées. Les acteurs qui réalisent I'opération
depuis plusieurs années sont peut-étre moins ioggigpour mettre en place de nouvelles
actions et faire déguster de nouveaux fruits aewes.

9.3.3 Les recommandations du PNNS sur la consommation deuits et de légumes
» Recommandation sur le nombre de fruits et Iéguraegopr

Lorsqu’on pose la question aux éleves du nombed te fruits et Iégumes qu'il est
conseillé de consommer par jour pour étre en bwame, ils sont 66,7% (tous groupes
confondus), a répondre « plus de 3 » ce qui esbiphositif. Maintenant on remarque que ce
sont les « anciens avec action » qui sont lesmpusbreux a répondre « plus de 3 » suivis des
« nouveaux avec action » et enfin les «sans asti@ cet écart est statistiquement
significatif. Le programme semble donc avoir uneefpositif sur ce premier message du
PNNS.
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Tableau 58: Pourcentage d’éléves ayant répondu « plus de 3 » fanction du groupe

Groupes Total

Anciens  Nouveaux Sans Action
avec avec Action
Action
Pourcentage d’éleves ayant 68,9% 65,8% 64,1% 66,7%
répondu « plus de 3 »

» Recommandation sur le nombre de fruits par jour

Maintenant, si on pose la question aux éléves aobne de fruits a consommer par
jour pour étre en bonne santé, on remarque quit Iseaucoup moins nombreux a connaitre
la réponse et donc la répartition exacte entrérlgs et les legumes. En effet, a peine un tiers
des éleves (31,8%) savent qu'il faut consommeuigsfpar jour (tous groupes confondus).

On remarque également que les éléves ont tendaswestimer la quantité de fruits
conseillée par jour. En effet, ils sont 30,7% aseermgu’il faut consommer 3 fruits par jour et
29,4% pensent qu’il faut en consommer plus de Jaquar

De plus, ce qui est tres curieux, c'est que ce smteleves ne bénéficiant pas de
'action qui sont plus nombreux a répondre convismabnt a cette question suivis des
« nouveaux avec action » et des « anciens avemagt{résultats significatifs p<0,05). Cela
infirme donc les résultats présentés au-dessu&ffet positif de I'action sur la connaissance
des recommandations du PNNS.

Tableau 59: Répartition des éleves a la question « combieredruits est-il conseillé de
consommer pour étre en bonne santé ? » en fonctid groupe

Groupes Total

Anciens Nouveaux Sans

avec Action avec Action Action
Pourcentage d’éleves ayant répondu « 0 » 1,1% 1,5% 0,8% 1,2%
Pourcentage d’éléves ayant répondu « 1 » 7,3% 5,9% 7,6% 7,0%
Pourcentage d’éléves ayant repondu « 2 »  30,4% 31,7% 34,0%  31,8%
Pourcentage d’éléves ayant répondu « 3 »  32,7% 27,7% 30,6%  30,7%
Pourcentage d’éléves ayant répondu « plus de 3 » ,5%28 33,1% 27,0% 29,4%

Ces résultats nous amenent a penser gque les @evbigen mémorisé le message « 5
par jour » peut-étre du fait qu’il soit répété easse par les médias, mais qu’il subsiste des
confusions quant a linterprétation. En effet, mésig est enregistré par une majorité
d’enfants, il semble qu’il ne soit pas toujoursrb@®mpris.

9.3.4 La définition d’un fruit pour les éleves

Dans le questionnaire, nous proposions aux éléweschisir, parmi une liste
d’aliments « aux fruits », ceux qui leur donnai€mpression de manger des fruits. Cette
guestion avait pour but de savoir a quels prodegléves associent les fruits et s’ils étaient
capables d’identifier les aliments qui leur appatri&quivalent d’un fruit.

Premier constat : 'ensemble des aliments propsegis assimilés a des fruits par les

eléves, ce qui interpelle. En effet, lorsqu’'un a&itha godt de fruit, il peut sembler logique
gue I'aliment en contienne et donc la personn@glession d’en manger.
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Deuxieme constat : les produits constitués esdlemient de fruits (jus de fruits,
compote de fruits et salade de fruits) sont plbiéh reconnus comme étant une «vraie »
source de fruits par 63,3 a 69,3% des éleves. &eqlutot positif.

Troisieme constat : des produits transformés camiesimplement des morceaux de
fruits (tarte aux fruits ou barre de céréales auid) ou encore pire, des produits ne contenant
aucun fruit mais I'arébme de fruits (yaourt, glasgpp ou thé) sont identifiés comme source
de fruits par 6,6 a 33,0% des éleves. Ceci estnenat inquiétant.

Tableau 60: Pourcentage d’éleves ayant I'impression de mangees fruits en fonction
de différents aliments

Aliments aux fruits donnant lI'impression aux  Pourcentage d’éléves
éléves de manger des fruits
Jus de fruits 69,3
Compote de fruits 64,8
Salade de fruits 63,3
Tarte aux fruits 33,0
Yaourt aromatisé aux fruits 18,2
Barre de céréales aux fruits 15,5
Glace aux fruits 9,8
Sirop a l'eau 7,6
Thé glacé 6,6

Le critere d’appartenance a I'action a-t-elle ufete$ignificatif sur I'identification de
source de fruits a partir d’'aliments dits « auxtfres ? Les résultats sont trés contrastés en
fonction des produits pris en considération. Ereteffe pourcentage d’éleves répondants
correctement aux questions est tantét plus impbaihez les éleves bénéficiant de I'action,
tantdt chez les autres. Au vu de cela, il nousdesic difficile de poser une interprétation
guant a l'effet de I'action sur la capacité devé$ea identifier un aliment source de fruits.

A I'essentiel

La plupart des éleves aiment les fruits, surtownguils leurs sont présentés entiers. lls|ont
une préférence notamment pour la pomme, le meltan@iche, alors que 'orange et le kiwi
sont les moins appréciés. Les éléves mangent aigs $urtout a la maison et ils les assoc|ent
aux repas principaux. Leurs motivations pour comeemdes fruits sont le fait qu’ils soient
« bons pour la santé » et tout simplement pardésagri aiment le godt.
Toutefois, moins d’'un tiers consomme les quantigsommandées ; les raisons invoquées
sont le manque de variété et la mauvaise qualgéefrdits proposes. Cependant, parmi|les
petits consommateurs une grande partie aimeraitastger plus.
Enfin, on note des confusions de la part des éldaeas la « définition » d’un fruit, ainsi que
des erreurs en ce qui concerne les quantités gpésfdes fruits et [égumes a consommer
guotidiennement.
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9.4 Satisfaction des éleves vis-a-vis du programme

9.4.1 Satisfaction générale et intérét porté par les éleg a I'opération

De maniere générale, les éléves pensent que géttation est une bonne initiative, en
effet, ils sont 75,5% a étre « tres favorables >xcoassez favorables » a ce programme et
89,2% des éléves aimeraient qu'’il soit recondaititiée prochaine.

On observe également des différences entre lespgsauce sont les « anciens
inscrits » qui sont les plus favorables a I'opématpar rapport aux « nouveaux inscrits »
(76,3% contre 73,6%). On constate egalement urt émrificatif en faveur des « anciens
inscrits » concernant la reconduction du progran{®9% contre 85,9%). Il semblerait donc
gue plus les éléves bénéficient de la distributiepuis longtemps, plus ils y attachent de
'importance. Cela peut donc avoir un impact pbsitir leur désir de manger des fruits.

Remarque On notera qu’un quart des éléves ne sont pawdhles au programme et qu’ils
déclarent comme principale raison ne pas avoir farde la distribution.

Sur le lien parents-éleves, on constate que 47%étlases ont parlé du dispositif de
distribution des fruits a leurs parents, ce qui treonn intérét certain pour cette distribution.
Ce résultat est d’ailleurs confirmé par la déclaratlies parents. En effet, un peu plus de la
moitié des parents (57%) disent que les enfantselewont parlé. A cet égard, on observe un
écart significatif entre les éléves « anciens itscr et les « nouveaux » (43% contre 56%).
Cette différence peut s’expliquer notamment pafale que les éléves ont sdrement plus
tendance a parler d’'une action nouvelle qui adiens leur établissement.

9.4.2 Comportement des éléves face a la distribution

Nous nous sommes également intéressés au compotteiee €leves face a cette
distribution gratuite de fruits et les résultatqitsplutdét encourageants. En grande majorité
(72%), les éléves acceptent et mangent le fruit bpuir est proposé. Certains (15%) prennent
le fruit mais le gardent pour le manger plus tardezilement 13% refusent d’en prendre un.
Ce qui est positif c’est qu’il semble que les éewvespectent les fruits car ils sont moins de
1% a prendre le fruit sans le manger. Ces résuttatstrent donc que les éléeves acceptent
plutbt bien cette opération et qu’ils y adheremuPcette question, on n'observe pas d’écart
significatif entre les deux groupes.

Remarque Les deux principales raisons évoquées par tagsglrefusant de prendre un fruit
au moment de la distribution, sont le fait qu’ilent pas faim et que les fruits ne leur plaisent
pas.

9.4.3 Satisfaction des fruits distribués
» Sur le plan organoleptique

Les éléves semblent globalement satisfaits dets fquii leur sont distribués. En effet,
sur le plan gustatif 88,5% des éleves trouvent lgagfruits sont bons et ils sont 77,3% a
déclarer qu’ils sont suffisamment mars. Ceci estgilpositif pour les établissements.

» Sur la présentation, variété, quantité et pratic&s fruits proposés

De maniere générale, on peut dire que les élevess globalement satisfaits de la
distribution concernant ces différents criteresefat, pour chacun des critéres on observe un
pourcentage d’éleves satisfaits supérieur a 60%p=au le critere de la variété ou ils sont a
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peine la moitié (46,9%) a penser que les fruitd saffisamment variés. Un effort reste donc

a faire sur la diversité des fruits offerts.

Tableau 61: Pourcentage d’éléeves ayant répondu « oui » awiffiérentes affirmations

Opinion sur la distribution Pourcentage
Les fruits sont bons 88,5
Les fruits sont mars 77,3
Les fruits sont bien présentés 61,0
Les fruits sont variés 46,9
Les fruits sont pratiques a manger 81,6
La qualité des fruits est suffisante 75,5

Il semblerait que les établissements n'ayant miplaoe I'opération que depuis cette
annee, sont plus attentifs a la qualité des fritts.effet, sur les criteres de variété et de
maturité, on observe un écart significatif entre Etablissements « anciens inscrits » et

« nouveaux inscrits ».

Tableau 62: Pourcentage d’éleves ayant répondu «
fonction du groupe

oui » auxfmmations suivantes en

Groupes Total
Anciens avec Action Nouveaux avec Actior
Les fruits sont variés 42,9% 55,5% 46,9%
Les fruits sont mars 59,6% 63,8% 61,0%

9.4.4 Satisfaction de I'organisation de la distribution
» Satisfaction du moment de la distribution des $ruit

Quand on demande aux éléves si le moment choisilgzarétablissements leur
convient, ils sont une majorité a en étre satsféd7%). C'est a la pause de I'apres-midi
(31,4%) et a celle du matin (25,6%) que I'on pracada distribution.

Tableau 63: Moment de la journée ou sont organisées les diktutions

Effectifs Pourcentage valide
Le matin, a l'arrivée a I'école 46 2,7
A la récré du matin 431 25,6
Avant le repas de midi 27 1,6
Apres le repas de midi 59 3,5
A la récré de I'apres-midi 529 31,4
Le soir, a la sortie de I'école 109 6,5
Cela varie 485 28,8

De plus, parmi les éleves qui ne sont pas sasistkitmoment de distribution (14%),
56% aimeraient qu’elle ait lieu a la pause du metifh3% a celle de I'aprés-midi.
Ces résultats montrent que les moments choisislgzagtablissements semblent étre en

adéquation avec les envies des éléves.
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> Fréqguence de distribution

Concernant la fréequence de distribution de frl@snajorité des éleves (63%) en sont
satisfaits. Il faut savoir que plus des trois quaii%) des établissements réalisent une
distribution au moins une fois par semaine.

On remarque que les établissements « anciens téscorganisent des distributions plus
frequemment que les « nouveaux inscrits » et gissément les éleves de ces établissements
qgui sont les plus satisfaits de la fréquence dériloligion et cet écart est significatif. Il
semblerait donc que les €léves aimeraient quesatbdtions soient plus fréquentes.

Tableau 64: Fréquence des distributions en fonction du grou@

Groupes Total
Anciens avec Action Nouveaux avec Action
Plus d'1 fois / semaine 52,8% 36,8% 47, 7%
1 fois / semaine 23,8% 40,4% 29,1%
2 fois / semaine 2,6% 11,9% 5,5%
Autre 20,8% 10,9% 17, 7%

Tableau 65: Opinion des éléves sur la fréquence de distribign en fonction du groupe

Groupes Total
Anciens avec Nouveaux
Action avec Action
Cela convient 67,8% 53,5% 63,2%
Aimerait plus souvent 28,9% 41,5% 33,0%
Aimerait moins souvent 3,3% 5,1% 3,9%

9.4.5 Les formes de fruits proposées lors des distributits

Les fruits sont principalement proposés aux élesmss la forme entiere (94,8%).
Certains établissements distribuent des salade%3/ des jus (35,5%) ou des compotes
(33,4%) de fruits. Pour les autres formes (fruésalipés, fruits secs, soupe ou fruits cuits)
peu d’'établissements semblent en proposer auxs£lMadgré tout, on observe que 67,7% des
établissements varient la forme des fruits d’ursérithution a l'autre.

Tableau 66: Forme des fruits proposés lors des distributiorfs

Forme des fruits proposés Pourcentage
fruits entiers 94,8
salades de fruits 37,2

jus de fruits 35,5
compote 33,4

fruits découpés 14,7
fruits secs 4,6

soupe 4,1

fruits cuits 2,4

cela varie 67,7

’ Le total supérieur & 100 car la question étafigbcmultiple
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9.4.6 Les animations pédagogiques obligatoires

D’aprés notre enquéte, plus des deux-tiers (709%) @éeéeves déclarent qu’aucune
animation pédagogique n’est faite en lien avec idridution. On peut penser que les
animations n’ont pas marqué les esprits ou qu'aée$ondent dans la pédagogie et ne sont
donc pas percues comme telles.

Il aurait donc été intéressant d’interroger égalentes acteurs, afin de confirmer ces
chiffres et de savoir si, effectivement les étagiments ne réalisent pas les animations, ou si,
ce sont les éleves qui n'en ont pas conscienciwutl préciser aussi que la mise en place
d’animations pédagogiques est une condition digligg dans le programme « un fruit pour
la récré ».

Pour les types d’animations pédagogiques realiséasremarque qu’elles sont
essentiellement faites sous forme d’informationgitiennelles de type affichage. Trés peu
d’animations pratiques sont organisées, en impfigdaectement les éleves.

Tableau 67: Types d’animations pédagogigues en accompagnenten

Type d'animation pédagogiqu Pourcentage
Informations 14,7
Ateliers 9,1
Cours 5,6
Exposés 51
Sorties 4,7
Jeux 2,9
Aucune 69,5
A l'essentiel

Dans la plupart des colleges et lycées, la digioh des fruits a lieu I'apres-midi ou le matjn,
une ou plusieurs fois par semaine, et concernedudes fruits entiers, parfois des salades,
des jus ou des compotes de fruits. La majorité éleges mangent les fruits qu’'on leur
propose immédiatement, toutefois 13% refusent geandre car ils n'ont pas faim. C'gst
également la raison principale pour laquelle unrigdas éléves ne sont pas favorables au
programme. Malgré tout, la majorité des élévestyamrable et aimerait qu'il soit reconduit
'année prochaine (notamment les « anciens avémnac). Globalement, ils sont satisfaits du
go(t et de la maturité des fruits, méme s’ils deteah plus de variété.
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10. Analyse des questionnaires parents

10.1 Caractéristiques des parents répondants

La majorité des parents ayant répondu a I'enquété des meres (79%) et une
minorité des peres (19%). Concernant le statutimatial, 79% des familles sont en couple
(marié ou vivant maritalement) et 22% sont soitibadhires, soit divorcés ou veufs. On
observe une moyenne d’age des parents qui estlégat supérieure a 45 ans.

Concernant le lieu d’habitation de notre échamtill@a majorité des familles (87%)
habitent dans une petite ville ou un village (irdar a 20 000 habitants), 10% habitent dans
une grande agglomeération (supérieure a 20 000dmabjtet seulement 3% sont en banlieue.
Notre échantillon est donc essentiellement coréstda familles rurales. Cela n’est guére
eétonnant dans la mesure ou les colleges et lyaaesemés par la distribution de fruits sont
des lycées agricoles.

Pour les catégories socioprofessionnelles des {sam@m peut remarquer que les meéres
sont majoritairement des employées dans 60% desucsans emploi pour 15% d’entre elles.
Parmi les peres, ils sont pour une majorité softleg#s, soit ouvriers avec 49,2% d’entre eux
puis on retrouve une répartition homogéne (envit@fo) entre les catégories suivantes :
agriculteurs-exploitants, artisans-commercants, resad et professions intellectuelles
supérieures.

Concernant le niveau scolaire des parents enquétésemarque une répartition
équilibrée ; en effet, 30% des parents répondarttteaniveau BEPC, 31% ont un niveau Bac
et 28% possedent un Bac +2 ou plus.

Notre échantillon est constitué essentiellemenfateilles d’origine francaise pour
93% d’entre elles, les autres familles sont d’'ogi tres diverses et aucune population est
plus représentée qu’une autre.

En moyenne la taille des foyers est de 4 persopoes40% de I'échantillon puis 24%
des foyers sont de 3 personnes et 21% de 5 pessdaneomparaison la taille moyenne des
ménages francais est de 2,3 mais ceux-ci incl@sniriénages sans enfant (Sourbesee et
SESP, enquéte annuelle de recensement)2005

10.2 Impact sur la consommation des parents

» Consommation de fruits et légumes

Concernant la consommation de fruits, on remarageesgulement 34% des parents atteignent
les recommandations du PNNS. lIs sont tout justpewn plus nombreux que les enfants qui
eux étaient 29%. Les parents semblent donc étygetiis consommateurs de fruits. lls sont
d’ailleurs presque un tiers (32%) a consommer rdia fruit par jour. L'action quant a elle
ne semble pas avoir d’effet sur la fréquence de@mmation des parents (p>0,05).

En revanche, on peut constater gu’ils consommerd faicilement des légumes. En effet, ils

sont plus de la moitié (55%) a consommer des légundrux fois par jour et plus » alors que
'on a vu qu’ils sont seulement un tiers pour lests.
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Pour la consommation de légumes, on observe ufératite significative entre les trois

groupes. Ce sont les «nouveaux avec action» got Es plus nombreux (67%) a

consommer des légumes « deux fois par jour et>plugis les « sans action » (55%) et enfin
les « anciens avec action » (46%). D’apres cedtagsyuil est difficile de conclure quant a un

effet de I'action sur la consommation de légumesprents.

En revanche, on peut observer des différencesfisigtives de consommation de fruits et
légumes en fonction des caractéristiques des menkgeeffet, on constate par exemple que
les parents vivant en couple semblent étre de gtas consommateurs de fruits que les
parents vivant seul avec leur enfant. En effesalst 36% a atteindre les recommandations de
consommation de fruits contre seulement 27% paupdgents célibataires ou séparés. Pour la
consommation de légumes on observe le méme phéron&BPo des parents vivant en
couple en mange « 2 fois par jour et + » contre $8% les parents vivant seul.

Comme régulierement souligné dans la littératugesant les parents les plus agés qui sont les
plus nombreux a atteindre les recommandations kdgocemation de fruits

Tableau 68 Pourcentage de parents déclarant consommer dedlits « 2 fois par jour et
plus »

Age Pourcentage
De 30 a 39 ans 26,7%
De 40 a 49 ans 34,1%
50 ans et plus 39,5%

On observe également des différences dans la conatbom des parents en fonction de leur
niveau d’études. Les parents de niveau « Bac +@umi» sont plus nombreux a atteindre les
recommandations et cela que ce soit pour la consdimmde fruits mais également pour la
consommation de légumes. En outre, il est inténésda remarquer une augmentation
proportionnelle du pourcentage de parents atteiglemnrecommandations en fonction du
niveau d’études, a I'exception des parents de nivearimaire ».

Tableau 69 Pourcentage de parents déclarant consommer des ERTS « 2 fois par jour
et plus » en fonction du niveau d’études

Niveau d'étude Pourcentage
Pas d’'étude/Primaire 31,3%
BEPC/CAP/BEP 29,5%
Bac 33,5%
Bac +2 et + 41,3%

Tableau 70: Pourcentage de parents déclarant consommer de€GUMES « 2 fois par
jour et plus » en fonction du niveau d’études

Niveau d'étude Pourcentage
Pas d’étude/Primaire 54,0%
BEPC/CAP/BEP 50,8%
BAC 53,9%
BAC +2 et + 59,9%
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10.3 Les caractéristiques d’achats des fruits et légumeates parents

> Les lieux d’achat

Les parents achétent principalement leurs fruittégtimes dans les grandes et moyennes
surfaces pour 80,1% d’entre eux. Les parents sembédaisser les autres lieux d’achats, en
effet, ils sont une minorité (toujours moins d'igrs) a déclarer s’approvisionner au marché,
chez le primeur, dans le hard discount et ils socbre moins nombreux (inférieurs a 10%) a
s’approvisionner via une AMAP ou chez un vendeubalamnt.

Tableau 71: Pourcentage de parents déclarant s’approvisionme< souvent ou
réguliérement » dans les différents lieux d’achafs

Lieux d'achat Pourcentage
Grandes et moyennes surfaces 80,1
Au marché 28,5
Primeur 24,9
Hard discount 25,5
AMAP 6,8
Vendeur ambulant 54

Les lieux d’achat varient en fonction des carast#jues des foyers. On remarque par
exemple que les parents vivant en couple sontrusbreux a acheter leurs fruits et légumes
chez le primeur 27% contre 17% pour les parentts seuwais ils sont moins nombreux a

s’approvisionner dans les hard discounts, 22% e@8f6 pour les parents seuls.

On remarque également que les parents habitanzaless urbanisées (grande ville ou
banlieue) sont plus nombreux a fréquenter les négrchmparés aux ruraux.

Tableau 72: Pourcentage de parents s’approvisionnant au mahe en fonction de la
zone d’habitation

Zone d’habitation Pourcentage
Grande ville (> & 20 000 hab) 40%
Banlieue 43%
Petite ville-village (< a 20 000 hab) 26%

La fréquentation des différents lieux d’achats @mcfion des catégories socioprofessionnelles
révéle que les artisans-commercants et les chefstrdprises ainsi que les professions
intermédiaires et les cadres sont les moins nombeels’approvisionner dans les hard
discounts, mais ce sont les plus nombreux a acleetesy fruits et Iégumes chez le primeur. A
contrario, les employés et les sans emploi etitésraont plus nombreux a fréequenter les hard
discounts au détriment du primeur. Cela peut &tealx différences de revenus des
catégories socioprofessionnelles.

8 La somme des pourcentages est supérieure & 1008estune question a choix multiple
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Tableau 73: Pourcentage de parents qui achétent leurs fruitet I€gumes dans les hard
discounts et chez le primeur en fonction de leursatégories socioprofessionnelles

Catégories socioprofessionnelles

Professions

. Artisan- : s |
Ouvrier et hef intermédiaire — Emplové Sans emploi
agriculteurs commergan.t- che cadre et cadre MPIOYE et retraité
d’entreprise L.
supérieur
Lieux d’achat
Hard discount 24% 17% 19% 28% 39%
Primeur 23% 36% 33% 22% 13%

La situation matrimoniale des familles est ausscuininante. Les familles monoparentales
sont les plus nombreuses a acheter leurs fruitgatnes dans les hard discounts comparées
aux parents vivant en couple (38% contre 22%) dinaerse, ces derniers sont plus
nombreux a acheter chez le primeur (27% contre 17%)

» Les fréquences d’achats des fruits et Iéqumes

La majorité des parents d’éleves achetent desfetittgumes de maniere réguliere ; en effet,
ils sont 63% a s’approvisionner au moins « 1 fas pemaine ». En revanche, ce qui est
inquiétant c’est que plus d’un tiers des parent&4qBle font seulement « deux fois par mois »
voire moins.

Tableau 74: Fréguence d’achats des fruits et Iégumes des pats

Fréquence Pourcentage
2 fois/Semaine et + 13,8
1 fois/Semaine 49,1
2 fois/mois 26,5
1 fois/mois 10,6
Total 100,0

Lorsqu’on étudie la fréquence d’achat des paremtfolction des caractéristiques du foyer,
certaines différences sont intéressantes. Les l&smilabitant dans une petite ville ou un
village (< a 20 000 habitants) s’approvisionnenisptégulierement que celles habitant en
banlieue ou dans une grande ville.

Tableau 75: Pourcentage de parents déclarant acheter des fita et Iégumes « au moins
1 fois par semaine » en fonction du lieu d’habitatin

Zone d’habitation Pourcentage
Grande ville (> a 20 000 hab) 52%
Banlieue 61%
Petite ville-village (< a 20 000 hab) 65%

» Sur les freins a I'achat

Les deux principaux freins a I'achat des fruitéégumes selon les parents, sont le prix (47%)
et la mauvaise qualité des produits (25%). En relvanil est intéressant de voir que 22%
d’entre eux ne pensent pas étre limités dans &alrats et que 21% en achétent peu car ils ont
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leur propre production. De plus, il est encouragedam constater que les fruits désirés
semblent quasiment toujours disponibles dansdes ld’achat, vu qu’ils sont seulement 4% a
déclarer I'indisponibilité de produits comme unifiteEn outre, il semble que les parents
soient une grande majorité a s’intéresser auxsfriitégumes : seulement 2% disent ne pas en
acheter par manque d’intérét.

Tableau 76: Les freins a I'achat des fruits et légumes seldes parents

Freins Pourcentage
Trop chers 46,7%
Mauvaise qualité 25,3%
Aucun frein 22,0%
Production personnelle 20,7%
Manque de temps 11,5%
Manque de place pour les stocker 10,3%
Indisponible au lieu d’achat 3,5%
Difficile & préparer et/ou a consommer 2,3%
Manque d’intérét 1,7%
Autre 4,4%

Comme nous I'avons vu, les ouvriers et agricultansi que les sans emploi et les retraités
s’approvisionnent essentiellement dans les habdigs, et ils restent tout de méme les plus
nombreux a identifier le prix comme un frein a Hat des fruits et légumes comme nous
pouvons le constater dans le tableau 77.

Tableau 77 : Pourcentage de parents identifiant le prix commeun frein a I'achat des
fruits et Iégumes en fonction de la catégorie sogimfessionnelle

Catégories socioprofessionnelles Pourcentage
Profession intermédiaire/Cadre supérieu 33,8%
Employé 49,2%
Ouvrier/Agriculteur 51,0%
Artisan/Commercant/Chef d’entreprise 38,3%
Sans emploi/Retraité 56,5%

On notera que ce sont les familles habitant daagd#tes villes ou villages qui sont les plus

nombreuses a déclarer limiter leurs achats ensfreitlégumes car elles possedent une
production personnelle (23% contre 9% pour deslfasniésidant dans des grandes villes et
7% dans des banlieues). Ce constat parait d'alllegique, vu que les ménages ruraux sont
plus susceptibles de posséder des potagers.

On constate également une différence importante extégories socioprofessionnelles. Ce

sont essentiellement les ouvriers et logiquemess, dgriculteurs qui disposent d’une
production personnelle de fruits et Iégumes.
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Tableau 78: Pourcentage de parents limitant leurs achats efruits et légumes car ils
possedent une production personnelle en fonction die catégorie socioprofessionnelle

Catégories socioprofessionnelles Pourcentage
Profession intermédiaire/Cadre supérieu 14,4%
Employé 19,5%
Ouvrier/Agriculteur 30,6%
Artisan/Commercant/Chef d’entreprise 14,8%
Sans emploi/Retraité 17,7%

10.4 Impact sur le comportement d’achat des parents

» Le ressenti dans le comportement d’achat

Dans I'ensemble, les parents sont relativementno@ibreux a avoir eu I'impression de faire
des efforts pour augmenter leurs achats de fruisgames. En effet, ils sont tout juste plus
d’'un tiers (34%) a avoir essayé d’augmenter la tiigade fruits qu’ils achétent et 40% pour
'achat de légumes. Le critere d’appartenance péfation semble avoir un effet sur ce
ressenti mais seulement pour le groupe « nouveagx @ction » comme on peut le constater
dans les tableaux ci-dessous. Pour ce groupe,ymdagmoitié des parents déclarent avoir
essayé d’augmenter leurs achats de fruits mais éeisdsgumes (p<0,05).

Tableau 79: Pourcentage de parents déclarant essayer d’augmer la quantité d’achat
de fruits

Groupes Total
Anciens avec Actior Nouveaux avec Actior Sans Action
Effectif 249 174 89 512
Pourcentage 29,4% 47,2% 31,3% 34,2%

Tableau 80: Pourcentage de parents déclarant essayer d’augmer la quantité d’achat
de légumes

Groupes Total
Anciens avec Actior Nouveaux avec Actior Sans Action
Effectif 308 181 111 600
Pourcentage 36,6% 49,1% 39,6% 40,2%

On remarque que les familles monoparentales ohtdtaiantage d’efforts pour augmenter
leurs achats de légumes cette année, en compamésofamilles vivant en couple (45%
contre 38%).

» Les sources d’'influences

Lorsque les parents d’éleves ont déclaré avoiryésdiaugmenter leur consommation de
fruits et légumes, nous avons voulu connaitre paf bjais ils étaient influencés. Les parents
sont plus nombreux a considérer les professiondelssantée comme influencant leurs
comportements d’achat.
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Tableau 81: Les sources d'influence selon les parents

Source d'influence Pourcentage
Professionnels de santé 35,5%
Professionnels des fruits et 24, 7%
légumes
Par votre enfant 23,0%
Par votre entourage 20,5%
Par les médias 19,2%

Les sources d’'influence difféerent entre les grousgion/sans action) et cela, notamment
lorsque les parents ont déclaré que « leurs enfamtfuencaient leurs comportements. C’est
pour le groupe « nouveaux avec action » que lesnpgisont les plus nombreux avec 29,7%
contre 20,8% pour les « anciens avec action » &4.&our les « sans action ». Ce constat
nous amene a penser que l'opération a ainsi undmpdirect sur le comportement d’achat

des parents par le biais de I'enfant.

Tableau 82: Influence des parents par les enfants

Groupes Total

Anciens avec Actior Nouveaux avec Actior Sans Action
Effectif 70 60 23 153
Pourcentage 20,8% 29,7% 18,3% 23,0%

10.5 Impact sur les connaissances des parents

» Recommandation PNNS (nombre de fruits et Iégumes)

La plupart des parents d'éleves (66%) connaissentetommandation du PNNS sur le
nombre de fruits et Iéegumes qu’il est conseilledesommer par jour. Ce sont les parents des
éléves « nouveaux avec action » qui sont les phisbneux a connaitre la recommandation
puis les « sans action » et enfin les « anciens aggon ». Ces résultats ne nous permettent
pas de conclure a un éventuel effet de I'action learconnaissances des parents sur la
recommandation du PNNS.

Tableau 83: Pourcentage de parents connaissant la recommantitzn du PNNS sur le
nombre de fruits et légumes

Groupes Total
Anciens avec Actior Nouveaux avec Actior Sans Action
Effectif 569 422 423 1414
Pourcentage 61,4% 70,7% 69,0% 66,2%

En revanche, le pourcentage de parents connaisssntecommandations augmente de
maniere proportionnelle avec le niveau d’études.
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Tableau 84: Pourcentage de parents connaissant la recommaniitan du PNNS sur le
nombre de fruits et légumes en fonction du niveau'éudes

Niveau d'étude Pourcentage
Pas d’'étude/Primaire 60,5%
BEPC/CAP/BEP 62,6%
Bac 67,1%
Bac +2 et + 73,6%

» Recommandation PNNS (nombre de fruits)

Concernant la recommandation du PNNS sur le nonidrieuits, on observe des résultats un
peu similaires a ceux des enfants. En effet, seanen36,8% des parents tous groupes
confondus savent qu'il faut consommer 2 fruits joar et la majorité (54,9%) surestime ce

chiffre. Tout comme leurs enfants, on remarque dprids restent nombreux a ne pas savoir
interpréter le message « 5 fruits et Iégumes parjoOn observe des écarts significatifs entre
les groupes, les parents « anciens avec actionteso plus nombreux a répondre « 2 fruits
par jour », suivis des « sans action » puis desuy@aux avec action ».

Au vu des résultats, il est difficile de conclungaqt a I'effet de I'action sur les connaissances
des parents concernant les recommandations du PNNS.

Tableau 85: Pourcentage de parents connaissant la recommantitzn du PNNS sur le
nombre de fruits en fonction du groupe

Groupe Total
Anciens avec Actior Nouveaux avec Actior Sans Action
Effectif 354 205 225 784
Pourcentage 38,6% 33,9% 37,0% 36,8%

Malgré tout, on remarque, comme pour la recomméamudatir le nombre de fruits et Iégumes,
gue ce sont les parents ayant un niveau d’étudedrisur qui sont les plus nombreux a
connaitre le nombre de fruits qu'il est conseibécdnsommer par jour.

Tableau 86: Pourcentage de parents connaissant la recommaniitan du PNNS sur le
nombre de fruits en fonction du niveau d'études

Niveau d'étude Pourcentage
Pas d’'étude/Primaire 29,8%
BEPC/CAP/BEP 34,2%
Bac 40,8%
Bac +2 et + 40,7%

10.6 Impact sur les attitudes des parents envers les fiis

> Intérét porté pour les fruits en général

Presque la totalité des parents d’éleves déclarerdes fruits (98%), ce qui est encourageant.
En revanche, I'action ne semble pas avoir un impacteurs attitudes envers ces derniers vu
gu'on n'‘observe pas d’écart significatif entre ®upes « avec action » et « sans action »
(p>0,05).
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» Intérét pour introduire les fruits dans le quotidide leurs enfants

0 L’accessibilité aux fruits

Il est prometteur de savoir que les fruits sontyrgda plupart des parents, disponibles
au sein du cadre familial. En effet, ils sont 84%éalarer que leurs enfants ont toujours des
fruits a leur disposition a la maison. De plusctian semble avoir un effet positif sur cette
disponibilité. On observe des différences signifiezs entre les groupes et cela en faveur des
parents dont les éléves ont bénéficié de I'action.

Tableau 87: Pourcentage de parents déclarant que leurs enfesont toujours des fruits
a leurs dispositions

Groupes Total
Anciens avec Actior Nouveaux avec Actior Sans Action
Effectif 837 528 454 1819
Pourcentage 89,1% 88,1% 72,9% 84,2%

Certaines caractéristiques des ménages sembleintusmeinfluence sur la disponibilité des
fruits au foyer. On observe que les parents vieantouple sont plus nombreux a déclarer que
leurs enfants ont toujours a disposition des fri@itda maison comparés aux familles
monoparentales (86% contre 77%).

Il semble également y avoir un effet age. En etiats’apercoit que la proportion de parents
déclarant qu’il y a toujours des fruits disponibld®ez eux augmente proportionnellement
avec I'age des parents.

Tableau 88: Pourcentage de parents déclarant que leurs enfesont toujours des fruits
a disposition en fonction de I'dge des parents

Age Pourcentage
Jusqgu’a 29 ans 76,9%
De 30 a 39 ans 77,7%
De 40 a 49 ans 84,6%

50 ans et plus 87,9%

Pour ce qui est des catégories socioprofessiosnetie sont les parents sans activité
professionnelle qui sont les moins nombreux a déclgue leurs enfants ont toujours des
fruits a disposition a la maison et les professioiermédiaires et les cadres sont les plus
nombreux.

Tableau 89: Pourcentage de parents déclarant que leurs enfesont toujours des fruits
a disposition en fonction des catégories sociopraf@onnelles

Catégories socioprofessionnelles Pourcentage
Profession intermédiaire/Cadre supérieu 88,9%
Employé 85,5%
Ouvrier/Agriculteur 84,1%
Artisan/Commercant/Chef d’entreprise 83,7%
Sans emploi/Retraité 79,5%
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Ces différentes observations mettent donc en ég@éexistence d’'un cadre familial plus
favorable aux enfants quant a I'accessibilité auid.

> La variété des fruits

La grande majorité des parents (88%) déclarentr dbabitude de varier les fruits
proposés a leurs enfants. En revanche, I'opéragosemble pas avoir d'impact sur ce critére
(differences non significatives (p>0,05)). Toutsefddien que les parents soient une majorité a
varier les fruits gu'’ils proposent, les enfants Bt en désaccord avec eux. En effet, comme
on a pu le voir dans l'analyse des questionnairgangs, la premiére raison évoquee pour
laguelle ils consomment « moins d’un fruit par jeuest le manque de variété des fruits. I
semblerait donc qu’il y ait une discordance en&® propos des parents et ceux de leurs
enfants.

On observe tout de méme certaines différencesratiém des caractéristiques des ménages.
Par exemple ce sont encore les familles dont lex garents vivent ensemble qui sont les
plus nombreux a avoir I'habitude de varier lestfuplus que les familles monoparentales
(89% contre 81%).

Des différences sensibles sont aussi a noter anidondes catégories socioprofessionnelles.
On constate encore que ce sont les familles denpdeents sont sans activité qui sont les
moins nombreuses a varier les fruits et ce sonfdeslles dont les parents exercent une
profession intermédiaire ou qui sont cadres qui Esnplus nombreux.

Tableau 90: Pourcentage de parents déclarant varier les frs en fonction des
catégories socioprofessionnelles

Catégories socioprofessionnelles Pourcentage
Profession intermédiaire/Cadre supérieu 92,1%
Employé 86,5%
Ouvrier/Agriculteur 87,7%
Artisan/Commercant/Chef d’entreprise 89,9%
Sans emploi/Retraité 82,3%

Ces résultats confirment un cadre familial plusofable a la consommation de fruits des
enfants.

» La pratigue de la collation

Lorsqu’'on demande aux parents s'’ils fournissenemitas a leurs enfants, on remarque que
cette pratique est plutot rare. En effet, seulemd&ib des parents donnent un en-cas a leurs
enfants. Cela s’explique sdrement par le fait gced age les parents sont plus rares a
s’occuper de la collation de leurs enfants.

Nous nous sommes également intéressés a la cornpaddt cette collation et on remarque
gue parmi les parents qui fournissent un en-cad%, @&ntre eux leur donnent un fruit, ce qui
reste assez faible. Malgré cela, il est encourdg#anoir que ce sont les parents d’éleves du
groupe « nouveaux avec action » qui sont les pbnsbmeux a donner un fruit comme en-cas,
pour plus de la moitié d’entre eux (51,0%), cor8i®0% pour les « anciens inscrits » et
27,2% pour les «sans action ». L'action semblecdawvoir une influence positive sur la
composition nutritionnelle de la collation offear les parents.

101



On observe également des différences de comporteraarfonction du niveau d’études des
parents : les parents ayant un niveau d'étudesaménsont les plus nombreux a avoir le bon
reflexe, suivis des parents ayant un diplome dé&uslipérieures (tableau 91).

Tableau 91: Pourcentage de parents donnant un fruit pour lacollation de leurs enfants

Niveau d'étude Pourcentage
Pas d’'étude/Primaire 56,5%
BEPC/CAP/BEP 30,8%
Bac 38,0%
Bac +2 et + 44,4%

10.7 Impact sur la perception des parents vis-a-vis duagnportement de leurs enfants

> Perception des parents sur une évolution de la@mmsation de leurs enfants

Seulement 30% des parents ont l'impression ques leamfants ont augmenté leur
consommation de fruits depuis la mise en place 'digédation. Cette tendance semble
indépendante du caractere nouveau du programmeff@nil n'y a pas d’écart significatif
observé entre les « anciens inscrits » et les ¥gax inscrits »).

> Perception des parents d’'un changement d’attitugléedrs enfants envers les fruits

Afin de savoir si les parents ont percu un changerdans l'attitude de leurs enfants envers
les fruits, nous les avons interrogés sur certadeaandes que pouvaient formuler leurs
enfants. Globalement peu de parents (moins d’'ua peur chaque demande) ont percu des
changements dans l'attitude de leur enfant vissadeés fruits. pourtant, une part non

négligeable de parents (28%) a été sollicitéeqaslenfants pour acheter plus de fruits.

Tableau 92: Pourcentage de parents en fonction des différees demandes de leurs
enfants

Demande de I'enfant Pourcentage
Acheter des fruits 28,3
Godter de nouveaux fruits 20,1
Faire des préparations avec de 14,7
fruits
Information sur les fruits 4.7

Sil'on s’intéresse a I'effet de I'opération surdiegangement d’attitude des enfants, on constate
gue ce sont surtout les éléves du groupe « nouveaxaction » qui sont les plus nombreux
a désirer que leurs parents achetent plus de ftaitgparés aux deux autres groupes et cet
écart est significatif.
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Tableau 93: Pourcentage de parents ayant été sollicités pégurs enfants pour « acheter

lus de fruits » en fonction du groupe
Groupe Total
Anciens avec Actior Nouveaux avec Actiot Sans Action
Effectif 211 146 71 428
Pourcentage 24,7% 39,6% 24,2% 28,3%

On observe également une différence significatimecernant la demande des enfants pour
gue leurs parents leur préparent des mets a baseitde Comme on peut le voir, ce sont les
enfants ayant bénéficié de l'action (nouveaux etiears) qui sont les plus nombreux
compareés aux enfants « sans action ».

Tableau 94: Pourcentage de parents ayant été sollicités p&urs enfants pour «

préparer des mets a base de fruits » en fonction dyroupe
Groupe Total
Anciens avec Actior Nouveaux avec Actior Sans Action
Effectif 179 83 42 304
Pourcentage 21,0% 22,5% 14,3% 20,1%

Ces résultats semblent donc montrer que 'actiom &ffet positif sur I'attitude des enfants
envers les fruits. En revanche, pour les autres addes les résultats ne sont pas
statistiguement significatifs.

10.8 Avis des parents sur la distribution

La quasi-totalité des parents d’éleves (90,6%) sdavorables » ou « assez favorables » a la
distribution de fruit dans les établissements desl@nfants et 98,0% sont d’accord pour que
le programme soit reconduit pour I'année prochaireplus du succes obtenu par les éleves,
'opération semble également satisfaire les parents

A l'essentiel : caractéristigues des parents

En ce qui concerne les fruits, seulement un pes glun tiers des parents consomment|les
guantités journalieres recommandées, alors qudlg sin peu plus de la moitié pour les

légumes. Parmi les freins a la consommation évogaédes parents, on retrouve les prix

percus comme €éleveés, ainsi qu’une mauvaise quidgdgroduits.
La consommation des fruits augmente avec I'age eiveau d’études. Ce dernier influence
aussi les connaissances des parents sur les recalationis de consommation. S’ils sont 2/3
a connaitre le message « 5 par jour », ils sones&nt un peu plus d'un tiers a savoir| la
répartition entre les fruits et les légumes.
La plupart des parents affirment avoir toujours ftests a disposition chez eux (et cela
augmente avec I'age). La majorité déclare égalewemér les fruits qu’ils proposent a leurs
enfants, ce qui ne semble pas correspondre auardéiohs de ces derniers. Toutefois, plus
d’'un tiers des parents a essaye d’augmenter lestsadie fruits et ils sont presque la mojtié
pour les légumes. Ce comportement a été influesséntiellement suite aux conseils |de
professionnels de santé, mais aussi suite a lartdmge leurs enfants.
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A I'essentiel : impact du programme

Certains résultats prouvent que la distribution wa des impacts substantiels dans
secondaire. En effet, ce sont les éléves qui onéfidé de la distribution qui sont les pl
nombreux a atteindre les recommandations de conationmde fruits. D’ailleurs, selon |
rappel de 24h, la consommation de fruits entiernddin et 'aprés midi est plus importar
chez les éleves « avec action », et encore plus @aux qui en bénéficient depuis plusie
années.

De plus, les éleves ayant bénéficié de I'actionpéeltt une attitude plus positive envers
fruits. lls sont les plus nombreux a affirmer lggp@@cier et ce sont également eux

sollicitent davantage leur parent pour acheter gridruits et Iégumes et pour qu’ils leur
fassent golter de nouveaux. Un peu plus d'un tifisme avoir augmenté leur prop
consommation depuis la distribution. En outre, ienstdes parents a I'impression que |
enfant a augmenté sa consommation de fruits dégurgse en place de la distribution. R
contre, il ne semble pas qu’il y ait eu une amation des connaissances concernant
repéres nutritionnels.

La distribution semble également avoir eu un imEactles parents d’éleves. En effet,
parents « avec actions » semblent étre plus nomlarewoir toujours des fruits a dispositi
chez eux.
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Troisieme partie : étude sur le
fonctionnement du programme,
entretiens avec les différentes parties
prenantes
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Méthodologie

1. Echantillonnage

Pour cette partie de I'étude, des entretiens sémetifs ont été organisés aupres des
différents acteurs engagés ou acteurs potentidia. de faciliter le recueil de données et
assurer une cohérence d’ensemble sur un terriibaesté décidé avec I'accord du Ministére
de I'Agriculture de prendre comme « région pilotexégion du Languedoc-Roussillon. Les
différentes structures interviewées se situaientdgssentiellement dans cette région.

Il a été convenu que nos entretiens concerneraestinstances académiques (le
rectorat, les inspections d’académie), des instapoétiques (le conseil régional, les conseils
généraux et des mairies) et des organes de I'EHHaDRAAF). Des entretiens ont été
également réalisés dans les établissements seothirgprimaire et du secondaire, qui sont
engagés dans I'opération ou non.

Concernant les structures engagées dans le digplesitacteurs rencontrés étaient les
personnes responsables de I'opération sur le @aisidnnel mais également, dans la mesure
du possible, les personnes responsables de la enisglace de l'opération sur le plan
organisationnel.

Pour les structures non engagees, les entretiesergedéroulés avec les personnes
responsables de la mise en ceuvre des actions gesoatl des politiques de santé publique.

Nous avons donc rencontré :
- le responsable du pdle de la restauration au AdRégional,
- le directeur du service de I'éducation dans leedéhts Conseils Généraux,
- I'élu a I'éducation et/ou le responsable du seréidacation dans les mairies,
- le directeur d’école dans les établissements seslaiu ' degré,
- le principal ou le proviseur dans les établissemsoblaires du™ degré.

Par manque de temps, deux entretiens ont d0 é&tlieé® par téléphone, c’est le cas
notamment pour les interviews faits auprés du rattet des inspections d’académie. Les
acteurs enquétés au sein de ces structures sanghbecins et/ou les infirmiers responsables
départementaux. Au total, nous avons donc réalisén®retiens sur la région du Languedoc-
Roussillon.
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2. Deétails des entretiens :

Le tableau 95 présente les différentes structurasteurs rencontrés ainsi que le nombre
d’entretiens réalisés dans chaque structure.

Tableau 95: Structures et acteurs enquétés

Structures visitées Acteurs rencontrés Nombre
Conseil régional Responsable du pdle restauration (direction 1
I'éducation)
Rectorat Médecin/Infirmiére responsable régionale 1
Inspection d’académie Médecin/Infirmiere responsable département 5
Conseils généraux Directeur service éducation 5
Mairies inscrites Elu a I'éducation/ Responsable service éduca 4
Mairies non inscrites Elu a I'éducation/ Responsagrvice éducation 2
Etablissements®idegré inscrits Directeur d’école 3
Etablissements"2 degré inscrits Principaux/Proviseur 6
Etablissements" degré non Principaux/Proviseur 4
inscrits
Total 31

3. Méthode d’enguéte et outils a disposition

Les entretiens ont été réalisés sous la forme eliigws en face a face ou par
téléphone avec les acteurs concernés. lls ontfigtétigds par deux personnes, a savoir une
sociologue chargée de recherches en nutrition stagiaire master 2 en nutrition. Différents
guides d’entretiens de type semi-directif ont ééb@rés en fonction des structures enquétées
(structure engagée ou non dans l'opération). Tdatesterviews ont été enregistrées a l'aide
d’un dictaphone puis retranscrites afin d'étre geeks.

3.1 Informations recueillies

L’objectif des entretiens était d’'identifier les des d’organisations pertinentes et de
mettre en évidence les freins a I'expansion dunammgne sur le territoire francais. Pour cela,
il a été convenu avec I'équipe de recherche deeilficles informations suivantes :

Pour les établissements et structures inscritspgiation :

- par quels moyens les élus locaux ont été inforneésetie opération, de facon a cerner
les moyens de communication les plus efficaces,

- quelles sont les motivations et les objectifs dedries et des chefs d’établissements
qui se sont inscrits,

- quelles sont les facilités (organisation choisietears clés sur lesquels repose
'opération,) et difficultés (administrative, éconmue, fourniture des denrées ...) de
mise en ceuvre du programme au niveau local,

- quelle est leur perception sur le programme eslauis général.

Pour les établissements et structures qui ne senéipgages :

- connaissent-ils le programme et si oui, commenilsrdté informeés,
- quel serait selon eux, le moyen de communicatiqutus efficace,
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- guelles sont les raisons de refus de s’inscrirs dae telle opération,

- quels sont les freins a la mise en place du progr@m

- quels seraient les leviers pour faciliter la misgkace,

- comment percoivent-ils ce projet et quel est letis général sur cette opération.

3.2 Méthode d’analyse des entretiens

L’analyse des entretiens a été réalisée de mangigabtative en faisant ressortir les
principaux arguments clés évoqués par les actewgnséees. Pour chaque entretien, un résumeé
a été effectué permettant de faire ressortir Iégddprincipales. Puis, a partir de tous les
résumes, une synthese a été rédigee reprenaténesnés essentiels.
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|dentification des points de blocage a I'expanglan
programme sur le territoire national et analyse des
modes d’organisation

Pour cette partie, il est important de précisdnidamarchie des différents établissements
du secondaire. Les établissements d’enseignemenérajé dépendent directement de
'Education Nationale et leurs services de restamasont gérés par les Conseils Généraux
(pour les colléges) ou les Conseils Régionaux (femitycées).

Quant aux établissements d’enseignements agrictdedépendent du Ministere de
I'Agriculture. Cette distinction est importante cora nous le verrons dans la suite de notre
étude.

1. La communication et la promotion du programme

La stratégie de promotion de I'opération a esskenent été basée sur I'envoi d’e-
mails et de courriers aux différentes instancestigoés (conseils régionaux, conseils
généraux, préfets, recteurs, maires...) ; les méypes tde sollicitations ont été faits dans les
établissements du secondaire. Ensuite, quelquemaate type campagne de promotion ou
présentation de l'opération a des acteurs potéartieint clé ont été menées de maniéere
sporadiques en fonction des régions.

D’aprés nos enquétes la premiere impression ggoresest que la communication
faite aupres des structures ne semble vraimenétpasin point fort. C'est un des aspects qui
sera le plus a travailler a I'avenir.

» Ce qui semble fonctionner

Il semblerait que I'envoi simultanément d’'un e-metild’'un courrier est primordial,
c’est du moins ce que les principaux intéresséseenEn effet, il est apparu que toutes les
structures enquétées ne I'ont pas été par cesrdeyens de communication.

Evidemment lidéal serait de démarcher directemkast structures en organisant des
rencontres physiques afin d’expliquer les modaldésfonctionnement du dispositif, mais
egalement de présenter des retours d’expérieniced’iaiciter les potentiels intéresseés.

Nous avons pu constater lors de nos enquétes qumrimunication semble avoir été
beaucoup plus efficace dans les lycées agricolesdgus les lycées généraux. Cela peut en
partie s’expliquer par le fait qu’ils dépendentedtement du Ministere de I'’Agriculture qui

est a linitiative du programme. De plus, les ly&éagricoles semblent entretenir une
communication privilégiée avec leur ministere.

» Ce gui semble ne pas fonctionner

Les sollicitations par e-mail semblent étre le molgemoins efficace pour promouvoir
ce type d’opération. En effet, méme si ce moyerc@@munication semble aux premiers
abords avoir un ratio colt/efficacité intéresséd,structures sont rarement réceptives aux e-
mails au vu du trop grand nombre de sollicitatiegues par ce moyen de communication.

Il semblerait que certaines structures possedergewvice dédié a la gestion des e-
mails recgus et qui redirige chaque courriel aus@enes concernées. Cela évite que certaines
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sollicitations se perdent. Malheureusement, la nitéjales structures rencontrées n’en n’ont
pas, par conséquent, les courriers n‘arrivent @asurs aux personnes ciblées.

Les acteurs des établissements qui dépendent decbiEion Nationale, nous ont
rapporté que la communication aurait un impact pimportant si elle provenait de
I'Inspection d’Académie. En effet, les Conseils &&ux ont le sentiment de ne pas étre
l'interlocuteur idéal pour appuyer ce type de prejeprés des établissements. Il leur semble
plus logique que la démarche soit faite par lepangons d’académie dans la mesure ou les
principaux acteurs a convaincre, a savoir, lescpaux et les gestionnaires, dépendent de
I'Inspection d’Académie. Cela permettrait sGremepte I'appel a projet retienne plus
d’attention de la part des chefs d'établissemebts.plus, il s'avere que les Inspections
d’Académies n'ont pas recu de directives particaBépour faire la promotion de I'opération
et quoiqu’il en soit elles ne s’identifient pas gom étant un relais d’information sur ce
programme. Les mairies et les directeurs d’écomsent également que la communication
doit provenir des Inspections d’Académie pour avoie portée plus forte.

Un autre probléme identifié est le fait que lesfggsionnels de 'Education Nationale
ont le reflexe d’aller s'informer sur le site édokor il semble qu’il manque beaucoup
d’'informations sur le site.

Certains pensent qu’il serait pertinent et inteaassjue I'information soit relayée par
les médecins et infirmieres scolaires, ce qui raa pté le cas dans la région Languedoc-
Roussillon.

Concernant le Conseil Régional, le programme «fdit pour la récré » était connu
au niveau du service enquété mais aucune commigmigaf été faite aupres des lycées. En
effet, le Conseil Régional propose déja un dispgasit peu similaire (promotion des produits
locaux) et il ne veut pas surcharger les lycéesc ave deuxiéme programme sur
I'alimentation.

Remarque La promotion du programme a été faite par plusiesources (Ministere de
I'Agriculture, France Agrimer, puis les DRAAF, lesairies...), cela est percu par certains
établissements comme étant une bonne stratégi®@rdmuwnication. En revanche, d’autres
pensent que cela brouille le message et y voiemdiplin manque d’unité. lls suggérent que la
communication soit faite par une seule et mémecttre pour améliorer son efficacité. En
effet, cela permettrait que les potentiels intéesdentifient clairement la structure a laquelle
ils doivent demander des renseignements s’ils sb@tessés. Chaque établissement devrait
étre approché par la structure hiérarchique dodéjplend avec l'identification d’'un référent,
comme cela se pratique a I'lle de La Réunion.

De plus, nous avons pu remarquer qu’il y avait desfusions de la part des
établissements dans l'identification des structuemnisatrices du programme. En effet, il
est arrivé que la DRAAF recoive des dossiers diiption d’établissements alors que c’est
France Agrimer qui est en charge des inscriptiones demandes de subventions.
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2. Connaissance des modalités du programme (origine gtart de la
subvention, les assouplissements mis en place depla rentrée scolaire

2010)

Lors de nos entretiens, nous avons pu nous reraimpte que la majorité des structures
enquétées ne connaissaient pas les différenteslitdeddu programme. En effet, certaines
structures qui ne s'occupent pas directement getation comme les écoles primaires ou les
conseils généraux ne savaient pas que les subngemtiovenaient de I'Union Européenne, ni
gu’elles étaient de 51% du colt d’achat des frtitf@gumes.

Pour les structures qui s’occupent de la demandeutieention, la plupart connaissent
I'origine européenne du financement, en revancheu parait curieux c’est que de maniere
générale ils ne se souviennent plus quel pourcemtaide cela représente.

En revanche, une partie des établissements savaeat le programme a subi des
assouplissements car ils ont recu un courrier tésrmant sur ce sujet, mais cela ne
représente qu’une minorité des structures enquétées

Nous avons pu remarquer également que les étahksgs inscrits au programme sont rares a
aller chercher des informations sur le site interthe Ministére de I'Agriculture et cela
principalement par manque de temps. La majoritésaneit pas qu’il y avait des outils
d’accompagnement disponibles sur le site pour ldsraa mettre en place les actions
pédagogiques.

3. Les motivations a I'engagement

Lors de nos enquétes nous avons pu remarquer @leamént déclencheur pour
'engagement au programme n’émanait pas toujolssrdames personnes.

Pour les établissements du primaire la volonté derenen place le programme provient
dans certains cas de la mairie, qui ensuite prolgopeojet aux écoles afin de savoir si elles
sont d’accord pour y adhérer. Ou alors la motivapeut provenir des directeurs d’écoles qui
sont intéressés par cette opération et demandaribfisation a la mairie pour la mettre en
place et pour le financement. Dans un cas, la mitin venait de l'infirmiére qui était
sensible au sujet et qui en a parlé au chef diésdrhent.

Dans les établissements du secondaire les cas giee fisont différents d'un
établissement a l'autre. En effet, dans certaisscdest directement le chef d’établissement
qui est motivé pour mettre en place I'opératiorcencertation avec I'équipe administrative et
parfois ce sont les enseignants ou le personnelune qui veulent s’engager dans cette
action.

Les motivations invoquées par les difféerents astesont assez semblables et deux
ressortent plus particulierement :

> La santé des éléves

En effet, ils sont nombreux a se soucier de laésdes enfants. Pour eux c’est une
maniére de leur donner de bonnes habitudes aliimesitae leur faire découvrir des produits
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locaux et de saison, ou tout simplement de lesweager a manger plus des fruits. Il est en
effet prouvé qu’il y a un lien entre la forte consuation de fruits et légumes et un
comportement alimentaire général satisfaisant.

Les enseignants sont tous d’accord sur le faitl @sli intéressant de proposer aux éleves une
collation fruitée a la pause du matin, surtoutdoesles éléves ont débuté trés tét leur journée
et qu’ils déjeunent tard. Certains enseignantsl@illeurs remarqué une baisse d’attention en
fin de matinée et pensent y pallier avec la distidn de fruits. De plus, dans les lycées
agricoles, les éleves ont beaucoup d’heures daurapratiques en extérieur et cela implique
une dépense physigque importante, c’est pourquei,élablissements agricoles sont trés
favorables a [linstauration d'une collation. Lesseignants et directeurs s’accordent
également sur le fait que cette distribution dét g8t une maniere pour eux de lutter contre

des produits de grignotages ou produits « malsaaggportés par les éléves.

» L’aspect économique

Une des motivations principales qui a été souvaitimnnée est I'aspect économique
du programme. En effet, les différentes partieng@mées enquétées (engagees ou non dans le
programme) nous ont confié que l'achat des fruitsirpl’opération représente (ou peut
représenter) pour eux l'opportunité de favoriserde développer leurs filieres agricoles
locales. Cette opération est donc percue pour eaxme étant a la fois un programme en
faveur de la santé des enfants mais égalemenijgt pconomique.

Pour les établissements qui proposaient déja ulfetion de type viennoiserie a leurs
éléves, I'adhésion au programme a été l'occasiam pax, a la fois, d’améliorer la qualité
nutritionnelle de leur collation mais égalementoéaéficier d’'une aide financiere. lls avaient
donc tout intérét & participer a I'opération.

Il est certain que la participation au programmén«ruit pour la récré » reste tout de

méme et avant tout pour les pouvoirs politiques«uaffichage » comme les nombreuses
instances ont pu nous le rappeler lors de nos rereso

4. Les modes d’organisation des structures

» Les écoles maternelles

Dans les écoles maternelles, la mise en placeogdérhtion est simplifiée par I'aide de
la mairie. En effet, c’est elle qui porte le proj&lle finance intégralement I'opération et
s’occupe de toute la partie administrative (ind@wip demande de subvention). La
préparation des fruits et la distribution sont etifiées par les ATSEM (personnels de mairie)
et ce sont les enseignants qui réalisent I'appdagégique via des cours ou animations en
classe.

Les fruits sont achetés chez des producteurs lodang la majorité des cas et sont
livrés par la mairie. Dans certains cas, c’esytag&at intercommunal qui s’occupe de I'achat
des fruits et de la livraison aux écoles. Il existalement le cas ou c’est la communauté de
commune qui porte le projet a la place des maidest notamment le cas pour les petites
communes.

> Les écoles primaires

Le systeme est identique a celui des écoles métsree I'exception que les écoles
primaires n'ont pas d’ATSEM a leur disposition peoéaliser la distribution des fruits. Cette
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étape repose donc sur le volontariat du corps gmaei. D’ailleurs, dans des communes
inscrites certaines écoles ne participent pas petation du fait que les enseignants ne
souhaitent pas s’impliquer pour réaliser la disttitm.

> Les colléges (de I'Education Nationale)

Tout d’abord, il faut savoir que dans le seconddigpération est gérée dans sa
totalité par I'établissement, il n'y a pas de stoue d’aide extérieure comme pour le primaire.

Les financements proviennent du budget du collagelas partie restauration et la
partie administrative est effectuée par le gestgen La distribution est faite par les
déléguées de classe sous I'encadrement des samgitdu ce sont les surveillants eux-mémes
qui s’en chargent.

Pour I'appui pédagogique, on retrouve des collegedont intervenir I'infirmiére et
le cuisinier pour faire de la sensibilisation shyg¢jiene alimentaire. Pour les autres colleges,
c’est I'équipe enseignante qui fait les animations.

Du c6té de I'approvisionnement, les fruits sont@gatement achetés aux fournisseurs
de la restauration scolaire.

» Les lycées agricoles et les MFR

Le financement provient du budget des établissesn@nir la partie restauration). Ce
sont également les gestionnaires qui s’occupentlad@artie administrative et l'appui
pédagogique est fait par les enseignants. Poul’etganisation d’animation sur le theme des
fruits n'est pas trés compliquée, en effet, I'opiéra « Un fruit pour la récré » s’insere
facilement dans la pédagogie de ces lycées. Palistidbution, elle est effectuée soit par les
surveillants, I'équipe de cuisine ou alors par ésves au foyer. Pour s’approvisionner en
fruits, certains se servent de leurs propres résadt d'autres font appel a des producteurs
locaux. Quoiqu’il en soit, le milieu est propiceyp@rganiser cette opération.

5. L’organisation et les probléemes rencontrés avec ldeurnisseurs

» Fournisseurs

D’aprés les fiches expériences qui ont été remptias les acteurs du programme, Il
semblerait que la plupart des établissements fopelaa leurs fournisseurs de la restauration
scolaire pour s’approvisionner en fruits, ce samalen général des distributeurs grossistes.
En effet, cela leur permet d’avoir un approvisiameat constant, homogeéne et a prix
intéressant et surtout de bénéficier d’'une larg&téade fruits tout au long de I'année.

Certains achetent leurs fruits chez des producteuasix, mais a certaines périodes, les fruits
proposés deviennent vite répétitifs et les éléwedassent. C'est pour cela que certains
essaient de diversifier leurs sources d’approvisoment afin de proposer des fruits de
formes et d’especes différentes pendant toute éanmalgré tout, ils sont nombreux a
vouloir privilégier un circuit court de distributiode fruits biologiques de saison mais ce n’est
pas toujours facile de trouver un fournisseur lgmae dans leur secteur. De plus, le manque
de concurrence fait que les prix restent relativenéeveés.
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Parfois des producteurs locaux refusent les offessétablissements car le marché n’est pas
intéressant pour eux. En effet, les quantités comaéeas par les établissements sont dérisoires
par rapport a la demande de la grande distribubenplus, les établissements demandent des
fruits mars alors que les grandes surfaces commmanlés fruits encore « verts ».

C’est la ou réside toute la difficulté, les étaddisients essaient d'imposer certains critéres de
gualité auprés des fournisseurs alors que les igggmmdes fruits commandées ne sont pas
forcément intéressantes pour les producteurs.

» Problémes rencontrés avec les fournisseurs

Nos entretiens et les fiches expériences qui ohtrénseignées par les acteurs semblent
révéler certaines difficultés avec les fournisseurs

Certains acteurs se plaignent que les fruits liveést abimés, pas assez mirs ou tout
simplement que la qualité gustative n'est pas aandee-vous. D’autres reprochent aux
fournisseurs que les fruits livrés ne correspong@asta ce qui avait été commandé a l'origine.
En outre, il arrive que les fournisseurs aientetand dans les livraisons, ce qui engendre des
problémes d’organisation en amont. En effet, paties livraisons ne sont pas faites aux dates
et heures prévues et cela provoque des retoursifsédmla part des éléves.

D’aprés les établissements il est rare que lesnfsseurs soient réguliers dans la qualité des
produits livrés. lls aimeraient donc qu’il y aitugl d’homogénéité dans les livraisons mais
aussi au sein d'un méme lot de fruits. En effefiriive que les fruits livrés n’aient pas le
méme calibre et cela pose des problemes pourdagalistribution équitable entre les éléves.
Les acteurs ont donc du mal a trouver des fourarssgui livrent régulierement des fruits de
bonnes qualités a des prix raisonnables.

Dans I'ensemble, le stockage des fruits ne senddeup obstacle majeur ; en effet, en grande
majorité il est effectué au sein des cantines dekes et lorsque le stockage n’est pas possible
le fournisseur distribue les fruits le jour de iladison. Dans certains cas, il y a un point de

stockage central puis les fruits sont redistribuleass les écoles par le personnel de mairie.

Une des solutions serait peut-étre de travailleraeont avec les producteurs, afin de les

identifier. Certains acteurs pensent qu'’il faudeaitéliorer le conditionnement des fruits avant
la livraison afin d’éviter qu’ils arrivent abiméslastination.

6. Les freins identifiés a 'engagement au programme

6.1 Le frein financier

» Mairies/écoles, le financement : un faux vrai peshé !

Le financement de I'opération semble étre pouragees structures un obstacle de
taille, or pour d’autres cela ne parait pas poseprdbleme. Les écoles primaires n’ont pas de
fonds a disposition, le financement doit donc é&ssuré par les mairies. D’apres nos
enquétes, I'aspect financier n’apparait pas commgain majeur pour celles-ci, c’est plutot
une question de priorité dans leurs choix politiyukesuffit que les élus soient convaincus de
l'utilité d’'un tel programme et que les écoles sbienotiveées pour le mettre en place.
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Visiblement les mairies présentent des budgetz asseséquents avec une certaine souplesse
dans les composantes.

Lors de nos entretiens, nous avons identifié uaadg difféerence de fonctionnement
et de gestion entre les établissements qui déperdken’éducation nationale et ceux
dépendant du ministere de I'agriculture. Dans legaphe qui suit, nous verrons que cette
distinction doit étre faite d’'un point de vue firdgr également. En effet, il semble que les
établissements du ministere de l'agriculture ontsplle moyens que les établissements de
I’éducation nationale, ou du moins, ils présenterg souplesse plus importante au niveau de
leurs budgets.

> Colléges et lycées de I'éducation nationale : uobieme de financement majeur !

Le financement de l'opération est le probleme nrajaur ces établissements. En
effet, ils ne disposent pas de fonds alloués peuype d’action et ils ne savent donc pas avec
quelle composante du budget de I'établissemenndieale programme. De plus, le budget
d’'un établissement est figé et il semblerait qegestionnaires n’ont aucun droit de déplacer
de l'argent d’'un poste de dépense a l'autre. lip@avent pas, non plus, financer ce type
d’action avec le budget réservé a la pédagogie lots als doivent faire une demande
particuliére d’aide académique un an a I'avance.

La source de financement qui semble étre la pléx@ate est celle dédiée a la
restauration mais utiliser cet argent pose, seém destionnaires, un probleme d'équité.
Effectivement, le budget de la restauration praviessentiellement des cotisations des
familles demi-pensionnaires. Selon eux, il sergiiste que I'opération soit financée par ces
familles et que tous les éleves de I'établissenpeigsent en bénéficier et cet argument est
d’autant plus fort lorsque les demi-pensionnaiesaprésentent pas la majorité des éléves.

De plus, comme les subventions se présentent swose fde remboursements, les
établissements doivent donc avancer la totalitécdit de l'opération. Pour les grands
établissements cela peut donc représenter un issestent important difficile a assumer.
Quant aux petits, ils n'ont pas toujours la trégerdisponible. Le financement semble donc
étre un des freins majeurs a I'engagement notampunt les établissements de I'éducation
nationale qui de surcroit, voient chaque années l@atations se réduire comme ont pu nous le
rappeler les gestionnaires.

» Conseils généraux, un programme intéressant maoihimportant !

Certains conseils généraux sont intéressés patdatissement économique que peut
représenter l'adhésion des colleges a |'opératiayur plI'économie agricole locale.
Malheureusement, s’ils s’engagent a porter le prpgur une question d’équité, ils doivent le
faire pour tous leurs colleges et cela représeate din investissement trop conséquent. De
plus, au vu de lI'importance que représenterait &che, une passation de marchés publics
serait nécessaire et dans ce cas il y a peu deeh@our que ce soit I'économie locale qui en
profite.

On retrouve également cette problématique pouraioes$ mairies inscrites au
programme qui ne peuvent pas élargir 'opératioxn @asses de primaires (c’est seulement
les maternelles qui en bénéficient) par craintdéjmasser le seuil budgétaire qui les obligerait
a passer par la procédure de marché public. De pldgut savoir que certains conseils
généraux ont déja mis en place ou développé leomegs projets et ne veulent pas, soit pour
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des questions financiéres, soit parce qu'ils n'eiemt pas la nécessité, multiplier ces
activités. Pour finir, pour certains départemeatprioblématique de la nutrition n’est pas une
priorité et ils sont engagés sur d’autres thémasgiomme I'environnement.

Un des freins qui a également été identifié esthiarge de travail que représente la
mise en place d’un tel programme pour un établissgm

6.2 Le frein organisationnel : une charge de travail cnséquente

» Une mobilisation pluri professionnelle

Tout d’abord, c’est un projet qui sollicite touptyde personnel dans un établissement.
Cela va du gestionnaire, qui gere l'inscriptioest demandes de subventions, en passant par
I'équipe de cuisine qui s'occupe de la préparaties,surveillants qui distribuent les fruits et
encadrent les éleves, mais également les professsuiticités pour réaliser I'appui
pédagogique jusqu’aux agents techniques qui doyérdr les flux de déchets générés par la
distribution. C’est donc un projet qui mobilise beaup de personnel ce qui semble parfois
difficile & organiser dans certains établissemdnseffet, lors de nos entretiens, il nous a été
rapporté qu'il était parfois difficile de rassembles équipes au sein d’'un établissement. Il
n'y a pas toujours d’échanges, de dialogues eatpeitsonnel de cuisine et les enseignants et
cela peut compliquer la mise en place du projet.

> La motivation, moteur essentiel a la réussite dumet !

De plus, les acteurs enquétés dans les établisseahersecondaire ne savent pas sur
guel personnel s’appuyer pour porter le projet.eHat, ce type d'action repose entierement
sur du volontariat et il semble difficile de motivieutes les parties prenantes. Méme si la
distribution peut paraitre simple dans I'exécutfsartout si les fruits donnés aux éléves sont
entiers), il faut malgré tout gérer et encadrerdigves et cela doit étre fait sur le temps de
travail du personnel.

> La crainte gue la bonne intention se termine elas@bphe

Le probleme de la gestion des déchets a aussnéhe@ par les personnes interrogées.
lls craignent souvent que la distribution se tramsk en « bataille de fruits » et cet aspect est
encore plus présent dans les établissements dundseo® au vu du public adolescent.
Certaines structures ont déja vécu la mauvaiseriexpe en organisant des actions similaires
et ne veulent pas réitérer I'opération.

» Une lourdeur administrative qui décourage...

Ce qui semble également ajouter une charge deiltiavaortante est la lourdeur
administrative que représentent les dossiers dead@es de subventions. En effet, tous les
gestionnaires rencontrés nous ont fait part dudaé la demande de remboursement était
longue et fastidieuse a remplir et que cela pewoul@ger certains. Malgré cela, ils
comprennent que c’est nécessaire mais ils penséhtagidrait simplifier la démarche.

Le fait qu’il faille également demander une factdrgtincte aux fournisseurs pour les
produits qui vont servir aux distributions sembiee @&ine contrainte supplémentaire. Et une
personne nous a fait part que la validation dedufes aupres du trésor public est

décourageante.
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Il faut savoir que plusieurs établissements coégctqui étaient inscrits au
programme, ont décidé d’abandonner les demandesulolention car pour eux la partie
administrative s’avérait trop lourde a assumer. gvialtout, ils continuent de faire des
distributions de fruits au sein de leurs établisseis1 sans demander la subvention. Ceci nous
a également été rapporté par les DRAAF. D'autraBlissements inscrits réfléchissent aussi a
cette alternative. Il est donc indiscutable quadagement des acteurs repose principalement

sur leurs motivations.

6.3 Les autres freins

» Un programme trop rigide !

Une autre raison pour laquelle les établissemegitsept a se lancer est le fait gu'ils
trouvent que l'opération n'est pas assez soupbg, tontraignante, trop stricte au niveau du
cahier des charges. lls aimeraient pouvoir modéd@€ération en fonction des contraintes
gu’ils rencontrent sur le terrain.

» Le marché public limite les bénéficiaires !

Le fait de passer par un marché public si les sosndrechat des fruits dépassent un
certain seuil (4 000 euros), semble limiter I'ouues de I'opération a certains établissements.
En effet, le retentissement que peut représeraendt des fruits sur '’économie locale semble
étre un argument de taille. C’est un moyen pour dexdévelopper et de favoriser leur
agriculture, or en passant par un marché puble esl quasiment compromis.

7. Les éléments facilitateurs de la mise en place

> Les établissements du primaire ont un avantagesux du secondaire

Nous avons constaté que le programme fonctionre fptilement dans les écoles du
premier degré que dans les établissements du ssmo®m®d cela s’explique assez facilement.
En effet, dans le primaire ce sont les mairies @ygianisent et portent I'opération. Elles
s’occupent de toute la partie administrative (inmgmn, demande de subvention, choix des
fournisseurs). De plus, dans les écoles maternaiesont les ATSEM qui effectuent la
distribution ce qui évite aux enseignants de leefaiout ceci allege donc considérablement la
charge de travail des écoles ; il reste simplenaent enseignants I'appui pédagogique a
réaliser et la distribution dans le cas des écpiasaires. Contrairement aux établissements
du secondaire ou les acteurs doivent organiserélamn de linscription jusqu’a la
distribution.

Dans le primaire, le public parait également plugpigce a ce type d’action. La
majorité des personnes enquétées s’accordent &rpgns c'est dés cet age qu'il est utile
d’agir pour changer les comportements et c’estiqums cette raison que I'opération peine a
séduire les établissements du secondaire. De guugy du public adolescent qui est difficile
a encadrer, ils sont nombreux a craindre des cdempents de gaspillage de la part des
eléves, d’autant plus que les distributions degrsont gratuites.

Un des avantages que présentent les écoles prarestde fait qu’elles ont plus de

temps pour organiser les distributions de fruitsrppport aux établissements du secondaire.
En effet, dans le primaire les récréations sontub®ap plus longues que les interclasses du
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secondaire, ce qui laisse plus de temps au perspaneréaliser et organiser la distribution
mais également plus de temps aux éleves pour agdests fruits.

> Les établissements agricoles sont avantages!

Nos entretiens ont permis de mettre en évidencdeguetablissements secondaires qui
dépendent du ministere de I'agriculture sont paligcement adaptés pour mettre en place ce
dispositif. En effet, ces établissements sont eméigd plus petits, ce qui facilite le cété
organisationnel mais aussi financier. En outre,soat des établissements qui sont trés
sensibles aux thématiques liées a I'alimentatiosusNavons pu constater d’ailleurs que pour
certains leur projet d’établissement était axérgawement sur I'alimentation. C’est pourquoi
'opération « Un fruit pour la récré » s'insere faétement dans ce contexte et elle est en
totale concordance avec le milieu agricole.

De plus, des collations sont toujours organisées das établissements du fait que les
éleves font des travaux physiques. Pour eux, adhérgrogramme ne semble donc pas étre
un probléme d'un point de vue organisationnel. Geda d’ailleurs pour eux, l'occasion,
d’améliorer la qualité nutritionnelle de leurs etibns et, par la méme occasion, de bénéficier
de subventions.

Tous ces éléments sont autant de raisons poutaldsgements d’adhérer a cette opération.

8. Les leviers

Une des idées serait d'impliquer les éléves dafenetionnement de I'opération. Les
établissements pourraient s’appuyer par exempldesfayer des éléves pour y organiser la
distribution. Elle pourrait d'ailleurs étre effeém par des éléves. Le fait d'impliquer les
parents d’éleves a été évoqué mais les établissersemblent sceptiques sur cette solution.

Par contre, un des leviers qui semble fonctionsefd’assouplissement qui a été fait
concernant la durée d’engagement au programme. fieh eela a permis a certaines
structures de réaliser I'opération sur une plustgogteriode (un trimestre au lieu d’'un an).
C’est une maniére pour eux de pouvoir « testeppéfation. Mais on peut douter quant a
impact sur les bénéficiaires sur une si courtedu

Il serait peut-étre judicieux, d’assouplir d’autresteres du cahier des charges. En
effet, de nombreuses structures pensent que legmoge est trop rigide.

Certains acteurs enquétés pensent qu'il seraitesgant de mettre a disposition des
outils d’accompagnement pratiques pour mettre encepl 'opération au sein de
I'établissement. On pourrait penser par exemplees rétours d’expérience des structures
engagees dans l'opération, ou les structures ergkdgent leurs organisations, comment ils
financent I'opération mais aussi les difficultésilguont pu rencontrer et comment ils les ont
surmontées. Cela permettrait aux eétablissementyesgés de pouvoir appréhender les
difficultés et organiser plus facilement la pagratique.

Il semble également qu'il serait plus facile poes btructures, d’adhérer a I'opération
et de la financer, s’ils pouvaient I'insérer dams projet d’éducation déja existant. Il serait
effectivement intéressant de pouvoir coupler lestrithutions de fruits avec les actions
eéducatives déja mises en place, comme par exengde iriterventions d’éducation
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nutritionnelle faite par le CODES dans certains afitggments. Le programme pourrait
eégalement s’insérer dans le cadre d’'un projet dation au godt ou alors étre intégré dans les
différents plans santé/alimentation existants d&nsombreuses villes.

Dans certaines mairies, la mise en place de ldalisbn de fruits a été appuyeée par le
Projet Educatif Locd| cela peut donc constituer une porte d’entréeésg@ante pour lancer
I'opération.

Un des leviers qui semble mettre d’accord toutes gdarties prenantes serait de
financer le programme dans son intégralité comntee et fait dans certains pays européens.
En effet, la majorité des acteurs rencontrés nodgwoué qu’un programme subventionné a
100% constitue un argument de poids pour convaifesepouvoirs politiques. D’autres
pensent qu’il faudrait verser les subventions wafee afin de permettre aux établissements
d’acheter les fruits et qu’ils ne soient pas oldigé puiser dans le budget de I'établissement.

Quoigu'il en soit, il reste indéniable que la mation de tous les acteurs est un des
éléments essentiels pour mettre en place cettatipeet qu’elle soit pérennisée.

9. Perception et avis du programme par les différentestructures
Pour les Conseils Généraux et le Conseil Régional

Le programme est souvent percu par les colleciwitinme arrivant en décalage, en
retard par rapport aux initiatives locales. Dans&gorité des cas, les Conseils Généraux ainsi
gue le Conseil Régional ont déja mis en place adisiques éducatives alimentaires et le
programme « Un fruit pour la récré » arrive un ped. De plus, ils préferent entreprendre
moins d’opérations mais qu’elles soient menéesea bivec une continuité. Dans certains
départements, ils préferent travailler sur leefds de circuits couts et les produits locaux et
ils ne pensent pas pouvoir allier le programme aescaspects.

En outre, les collectivités territoriales sont,ggméral, assez réticentes aux projets qui
proviennent de I'Etat pour la simple raison quedalt de 'ombre a leurs propres initiatives.

Pour terminer, les collectivités pensent que I'ailh@ au programme doit provenir
d’'une démarche volontaire des établissements Beifseuvent pas I'imposer.

Pour les mairies et écoles

De maniére générale, le programme est trés biegupgue ce soit par les mairies ou
les écoles. Néanmoins certains directeurs d’équesent qu'il faut tout de méme éviter de
multiplier les activités extra scolaires, qui sentfeouvent au détriment du programme
pédagogique.

Pour les lycées et colleges de I'éducation natianal

Dans les établissements de I'’éducation nationgbedgramme est percu comme étant
un projet intéressant mais il ne semble pas lesigédSelon eux, cette opération est plus
orientée pour un public d’écoles élémentaires. fiat,ecertains pensent qu’organiser ce type
d’action n’est adapté ni au public, ni a 'orgatisa interne des établissements du secondaire
(interclasses trop courtes, personnel non dispenibbstacles matériels...). De plus, les

° Projet Educatif Local : Dispositif qui a pour otijé de mieux coordonner au plan territorial 'emgge des
actions et interventions éducatives en faveuretgdnce et de la jeunesse.
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principaux intéressés pensent qu’a cet age il@attdop tard pour agir sur les comportements
et que I'opération doit étre faite dans les établisents du primaire et non du secondaire.

Certains trouvent que les projets clé en main n& pas toujours éducatifs, ils
préférent se lancer dans des projets libres gp#@élgvent moduler. lls voudraient pouvoir
s’approprier le programme et I'adapter aux contemnde leurs structures. En effet, cette
opération leur parait difficile a mettre en placgamment du fait qu'il faille I'organiser en
dehors du repas. En général les actions éducaliveséme type sont realisées pendant le
temps du repas, ce qui facilite le c6té organisatb mais aussi I'encadrement des éléves et
la gestion des flux des produits. De plus, les l&sgments ont tendance a adhérer plus
facilement aux projets qui émanent des collectvité’a ceux de I'Etat ; en effet, ils semblent
plus sensibles a I'encrage local.

Une majorité des acteurs qui ne sont pas engageslo@pération pensent qu’'il y a un
probléme dans la conception du programme. D’apugs l®pération est effectivement trés
séduisante et plutdt bien construite dans la teéoais que les difficultés de mise en ceuvre
n'ont pas été réfléchies. Le programme a été laang considérer les obstacles pratiqgues du
terrain.

De plus, pour certains établissements financeraatlation est contraire a ce qu’ils

ont I'habitude de faire. En effet, les collatiogslisées au sein des établissements permettent
de financer des projets (voyages scolaires, saliiesses, etc.) et pas l'inverse.

A I'essentiel

L’'opération « Un fruit pour la récré » semble sédudavantage les écoles primaires et|les
établissements du secondaire d’enseignement agyri€ala s’explique en partie par le fait

gue les principaux obstacles identifiés (finan@erorganisationnel) sont moins importants
pour ces structures.

La communication faite autour de l'opération camstiun point faible. En effet, celle-ci
reposait essentiellement par I'envoi d’e-mail etcderrier qui ne semble pas convaincre|les
structures. Une promotion de I'opération suivantdae hiérarchique paraitrait plus efficace.

Pour pallier aux obstacles organisationnels, l'icgilon des éléeves ou des associations de
parents dans la mise en place de I'opération pauérer étre une solution afin d’alléger|la
charge de travail des établissements du secon®aite.la partie budgétaire, une subventign a
100% du prix d’achat des fruits peut étre une étminante pour remédier aux problemes
financiers comme cela se fait dans certains paya dene euro.
Certains établissements sont réticents a réalesdibtributions gratuites de fruits car ils ont
déja tenté I'expérimentation et cela leur a lagdsénauvais souvenirs.

N’oublions pas que I'engagement des parties presargste avant tout une question|de
volonté et de motivation.
Il faut également souligner le fait que les collatds ont souvent entrepris leurs propres
actions plus globales (I'alimentation dans son ene, I'environnement) et qu'il leur est
difficile sur un point de vue budgétaire de s’ergyadpns de nouveaux projets.
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Conclusion

Evaluation d'impact du programme

L’étude avait pour principal objectif d’évaluernipact du programme « Un fruit pour la
récré » sur les bénéficiaires mais également degmardre pourquoi les établissements sont
réticents a s’engager dans de cette opération.

Tout d’'abord, intéressons nous aux principaux tasibbtenus dans les établissements du
primaire.

Un des premiers constats que I'on peut faire etpjuge de la moitié des enfants des écoles
primaires ayant participé a I'étude de 2010/20Htteignent pas les recommandations en
matiere de consommation de fruits. Cela restedaiimis tout ne semble pas perdu car malgré
tout ils sont plus des % a en consommer au minindurfiuit par jour, ce qui reste
encourageant.

En ce qui concerne les connaissances des éléyasntres au sujet des recommandations
du PNNS, la majorité ont bien assimilé le messagdruit et Iégumes par jour », en revanche
linterprétation du slogan n’est pas compris destddn outre, ils sont nombreux a ne pas
savoir identifier parmi une liste « d’aliments duxits » ceux pouvant se substituer & un fruit.

La confrontation des résultats entre les élévesee action » et le groupe témoin ne met pas
en évidence une amélioration significative de lasoonmation et des connaissances. En
revanche, I'attitude des éléves envers les frgtphus positive et il faut souligner également
gu'une majorité de parents déléves ont déclaréirapercu une augmentation de la
consommation de fruits de leurs enfants depuisisa en place de I'opération.

L'impact du programme semble plus marqué chez &sms ou les analyses montrent des
résultats forts instructifs, notamment sur les cortgments d’achat. En effet, I'action semble
avoir induit chez les parents une volonté d’augeremteurs consommations de fruits et
légumes. On remarque par exemple que les paremgeck action » achetent plus

régulierement des fruits et Iégumes mais aussisgsdint les plus nombreux a donner un fruit
a leurs enfants pour le godter. Cependant, I'oérate semble pas avoir eu d’effet sur les
connaissances des parents pour ce qui est dessajgconsommation des fruits et légumes.

Des évolutions fortes intéressantes ont été caestantre les résultats de I'évaluation faite en
2008 et celle de 2011, soit deux ans apres. Onrarparquer que les éleves « avec action »
ont significativement augmenté leur consommatiorirdiés en dépit d’'une Iégere baisse des
légumes. Il est intéressant de voir qu’ils sontsapius nombreux a connaitre les repéeres de
consommation, en revanche l'identification d’unitfmeste encore un exercice difficile pour
eux.

Pour les parents, malgré une baisse de leur conatiomentre les deux études, on remarque
gu’ils sont plus nombreux a avoir adopté un conmgroent favorable pour introduire plus de
fruits dans le quotidien de leurs enfants. En gf@atrs fréquences d’achats ont augmenté en
trois ans et ils sont plus nombreux en 2011 a déclque leurs enfants ont des fruits a
disposition au domicile. La pratique « du fruitgadter » et aussi davantage adoptée en 2011.
En outre, on constate une augmentation du pourgernte parents connaissant les repéres de
consommation.

121



Ces différents résultats mettent donc en exergaeanliorations fortes encourageantes qui,
soulévent également I'importance capitale de lamdsation du programme.

En deuxieme lieu, nous nous sommes intéressésmpalit du programme au sein des
établissements du secondaire. Ici, afin d’évaliedfet de I'opération nous avons confronté
les résultats de trois types d’établissements. @gart mis en place l'intervention que depuis
2010, ceux qui ont adhéré depuis plusieurs anrtéesastablissements témoins.

D’aprés les enquétes, le constat est sans appélcaonme les enfants du primaire, ceux du
secondaire semblent étre de petits consommateursiitte En effet, plus des deux-tiers des
éleves n’atteignent pas les recommandations du PN étant, il est prometteur de
constater que le programme a un impact positiflduwzonsommation de fruits des éleves.
Ceux ayant bénéficié de 'action présentent degutdces de consommation bien supérieures
aux éleves témoins. De plus, I'effet semble plumpncé chez les éleves qui bénéficient de
I'action depuis plusieurs années.

Un impact positif a également été observé suritlae des éleves et cela est d’ailleurs,
encore une fois, plus marqué chez les éleves emsanscrits ». Cet impact a d’ailleurs été
percu par leurs parents qui sont les plus nombeewéclarer avoir été sollicité par leurs
enfants pour gu’ils achetent plus de fruits ou em@’ils leur préparent des mets a base de
fruits.

Toutefois, il reste un peu décevant que I'opératiersemble pas influer sur la demande des
petits consommateurs, tout comme sur I'amélioraties connaissances des éléves. En effet,
les résultats ne mettent pas en évidence d’édgrisicatifs entre les groupes. Les éleves ont
notamment du mal a identifier les fruits et les sages du PNNS ne sont pas toujours bien
compris. Cela peut en partie s’expliquer, par ¢ dae les animations pédagogiques ne
semblent pas toujours étre réalisées.

La distribution de fruits semble également avoiuaumpact sur les parents d’éleves. Méme
si les résultats ne permettent pas de conclureusueffet direct de lintervention sur
'augmentation de la consommation et 'amélioratd®s connaissances, il est intéressant de
constater que l'action semble avoir influencé lesepts a mettre davantage de fruits a
disposition de leurs enfants.

Pour résumer, il semblerait que l'effet de I'opématsoit observé sur le long terme. En effet
I'évolution des consommations, attitudes et corssaises est perceptible entre I'étude de
2008 et celle de 2011. On constate également guegpdtt est plus fort dans les
établissements du secondaire ou l'action est &maldepuis plusieurs années. Cela nous
conforte sur I'importance de la pérennisation dagpamme.

Evaluation de fonctionnement du programme

L’opération « Un fruit pour la récré » peine a stnre dans le paysage francais. En effet, la
France, bien que précurseur, est le « mauvais élé&le 'Europe, avec tout juste 2% des
établissements d’enseignements (primaire et segendalus) qui bénéficient effectivement
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du programme bien que 6% soient inscrits. En temeefinancement, cela représente a peine
10% des fonds mis a disposition par I'Union Europee pour les institutions francaises.
C’est pourquoi, en plus de I'évaluation d’'impact ghagramme sur les bénéficiaires, il était
convenu d’identifier les raisons d’un tel désinté&és établissements mais aussi de cerner les
freins a la mise en ceuvre afin d’améliorer I'eféitd du dispositif et d’adapter la stratégie de
développement.

Avant tout chose, une des premiéeres idées qui mes®s enquétes, est le fait que la
communication du programme semble étre considéréane étant un point faible. En effet,
lors de nos enquétes, il s’est avéré que de norsdsestructures ne connaissaient tout
simplement pas cette opération. La promotion é&atik visiblement pas touché I'ensemble
des établissements éligibles. Il faut savoir queolmmunication s’est reposée essentiellement
sur I'envoi d’e-mail et de courriers aux établisees alors que ce moyen de promotion
n'apparait pas comme étant le dispositif le pldgate. Il faudrait donc mettre en place une
stratégie de communication plus forte, qui se miigte des nombreux appels a projet sur
lesquels les établissements sont déja sollicitése Ppasser la communication par le chemin
hiérarchique semble étre incontournable pour convailes acteurs clé. Le démarchage des
structures par des « ambassadeurs » peut étre dopaydtus séduisant. Cela permettrait
d’expliguer aux acteurs les différentes modalit&s fdnctionnement du dispositif, mais
egalement de présenter des retours d’expériensisvps afin d’inciter les acteurs potentiels
intéressés. Il faudrait également impliquer au mmaxn les médecins et les infirmiéres
scolaires car ils représentent une porte d’entrée @as négliger.

Au vu de I'état des inscriptions, le programme #plus difficilement les établissements du
secondaire d’enseignement général (colléges eedygénéraux). En effet, la grande majorité
des structures inscrites sont des écoles prima#iesi que des établissements de
'enseignement agricole. Méme si I'ouverture dugpamnme aux établissements secondaire
est plus récente (septembre 2010), ce qui powexaliquer ce faible taux de participation, il
semble que de réels problemes freinent le lancenehibpération dans les établissements
d’enseignement général.

En premier lieu les entretiens ont mis en lumiée dbstacles d’ordre financier mais aussi
organisationnel. Tout d’abord, sur le plan financieurs budgets ne semblent pas leur
permettre de financer ce type d’action surtoutdoialle est menée a grande échelle. Il est
évident qu’un des leviers serait de financer lgmamme dans son intégralité comme cela est
fait dans certains pays européens.

Ensuite, il faut savoir que la charge de travaé geprésente la mise en ceuvre de I'opération,
tant sur le point organisationnel qu’administrdgfjr parait lourde a assumer et engendre une
mobilisation importante de personnel. Selon euxtype d’intervention n’est pas adapté a
'organisation interne de leur établissement. C’'psurquoi, impliquer les éleves dans
I'organisation de I'opération semble une pisteigil@égier pour lever cette contrainte.

En revanche, I'opération semble s’insérer plusléasent dans les écoles primaires et les
établissements agricoles. L'obstacle organisatibestemoindre pour ces structures. En effet,
pour les écoles élémentaires, c’'est la mairie gengb en charge la partie administrative et
financiére, ce qui soulage les écoles. Sans compieles écoles maternelles ont I'avantage
de pouvoir s’appuyer sur les ATSEM pour la disttibo de fruits. Les différents acteurs

enquétés s’accordent également sur le fait quelégarimaire est un terrain plus propice pour
organiser ce type d’action au vu du public cible&ia@t aux établissements agricoles, la

123



plupart ont I'avantage de proposer déja une collaéi leurs éléves, ce qui facilite le coté
organisationnel. De plus, cette opération est pot un moyen de bénéficier de subventions
et d’'améliorer leur collation sur le plan nutritiaed.

Il faut également savoir que le programme souffu@el certaine image « négative ». En effet,
guelques structures enquétées ont déja tenté fHexgdtation de ce type d’action et ils en
gardent un « mauvais » souvenir. La distributiqouase transformer en « bataille de fruits »
ce qui ne les encourage pas a reitérer I'expérieficest important de préciser que
'engagement dans le programme représente powaierta possibilité de favoriser leurs
filieres locales et certaines mairies limitent tanbre de bénéficiaires afin de ne pas dépasser
le seuil budgétaire qui les obligerait a passelgmmarchés publics.

Dans le secondaire, les acteurs enquétés sont aomhbrpenser que le programme est plus
adapté a un public d’écoles élémentaire. De plapgétation arrive en décalage par rapport
aux initiatives déja entreprises au niveau local’ehe maniere générale les établissements
adherent plus volontiers aux projets émanant d#éectivités que de I'Etat. lls sont plus
sensibles a I'ancrage local.

Un des aspects a ne pas négliger est le fait gogahisation et la mise en place d’'une telle
opération repose essentiellement sur la bonne t®lemnla motivation des parties prenantes.
Faciliter et simplifier certaines démarches (adsimtives...) peuvent étre a envisager pour
les encourager a s’inscrire ou du moins ne pasidesurager. L'assouplissement du cahier
des charges est peut étre aussi un point a trawvasdlr de nombreuses structures enquétées
pensent que le programme est trop rigide et nedppais en compte les contraintes que les
établissements peuvent rencontrer sur le terrain.

Une solution serait peut-étre de réformer la sffiatén basculant le travail en amont sur les
professionnels susceptibles d’assurer les appomnsiments.
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Annexe | : Questionnaire destiné aux éleves des é&oprimaires

A I'attention de l'instituteur :

Compte tenu de I'anonymat exigé par les enquétes, veuillez vous assurer

qu’'un numéro de questionnaire soit affecté a chaque enfant et que ce
méme numéro figure sur le questionnaire de ses parents.

Ville :

Nom établissement :

- 1. En quelle classe es-tu ? :
-CE2 O
-CM1 0O
-CM2 O

- 2.Es-tu:

- une fille O

- un garcon O

> 3.Age: ... ans
> 4. Aimes-tu les fruits ? :
Oui O Non O
> 5. Parmi ces fruits, quel est celui que tu aimes le plus ? (coche une
seule case)
Pomme | Banane | Orange Kiwi Péche Melon
=3 J P g i .:?""f' .
2K © e @
i ._!,‘ il i
> 6. Parmi ces fruits, quel est celui que tu aimes le moins ? (coche une
seule case)
Pnmma | Banane | Orange Kiwi Péche Melon
F ' ik = o Autre :
'I ﬁ sf ?} ﬂ rw préciser
- 7> b e
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> 7. Pourquoi manges-tu des fruits ? (tu peux cocher plusieurs réponses)
- Tes parents le veulent :

- C’est pratique :

- Tu aimes leur go(it :

- C’est bon pour la santé :
- « Ga cale » bien :

- C’est conseillé par TV

Ooo0oooad

> 8. A quelle fréquence manges-tu des fruits ? (coche une seule case)

2

fois/jour
et plus

1

fois/jour

fois/semaine

1-3

2 fois/mois

Jamais

- Ce n’est pas pratique a manger :
- Tes copains n‘en mangent pas :

- On te propose toujours les mémes fruits :

- Autre : O  PrécCiSer..eeeeeenaaenn .

Oooooo

manger tous les jours ?
Oui O

Non O

Si tu as répondu moins de 1 fruit par jour, pourquoi ? (Tu
peux cocher plusieurs réponses)

- Les fruits qu’on te donne ne sont pas bons :
- Il n'y en a pas a la maison :

Si tu as répondu moins de 1 fruit par jour, aimerais-tu en

Si tu as répondu « oui », combien aimerais-tu en manger
par jour ? ... /jour (donne un nombre par jour)

> 9. Si tu manges des fruits, sous quelles formes les manges-tu le
plus souvent? (Mets une croix dans les cases correspondant a tes réponses)

Forme
naturelle

Jus de
fruit
P,

Compote

Salade de

fruits

Fruits

prédécoupés

W

)
y

Autre :
préciser
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> 10. Parmi les différents moyens de manger des fruits, lequel
préféres-tu? (Mets un + dans une seule case) et lequel aimes-tu le
moins ? (Mets un - dans une seule case)

Forme Jus de | Compote | Salade de Fruits
naturelle fruit fruits prédécoupés
- Autre :
&/ préciser
> 11. Au cours des 7 derniers jours, as-tu consommé des jus
d’agrumes (citron, orange, pamplemousse...) ?
Oui O Non O

> 12. En général, ou manges-tu le plus de fruits ? (coche une case)

Chez toi O

A l'école O

Autre O Précise :
> 13. Quand manges-tu les fruits ? (coche une seule case)

Au petit déjeuner O

Au golter

A la récré du matin O  Au repas du midi O
O Au repas du soir

O Autre O

> 14. Cette année, as-tu l'impression de manger plus de fruits que
I'année derniére ?

Oui O Non O
> 15. As-tu I’habitude de manger des légumes ?
Oui O Non O
> 16. Sous quelle forme manges-tu les légumes le plus souvent ?
(coche une seule case)
Salade en entrée Soupe Légumes cuits | Autres : préciser

> 17. Que penses-tu de cette phrase ? (coche une seule case)

« Les fruits sont bons pour la santé ».
C’est vrai
C’est faux

(m]
(m ]
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Je ne sais pas
> 18. D’aprés toi, pour étre en bonne santé, combien faudrait-il
manger de FRUITS par jour ? (coche une seule case)

(m]

0 1 2 3 Plus de 3
> 19. D’aprés toi, pour étre en bonne santé, combien faudrait-il
manger, au total, de FRUITS ET LEGUMES par jour ? (coche une seule
case)
0 1 2 3 Plus de 3

> 20. As-tu lI'impression de manger des fruits quand tu manges... :
(Tu peux cocher plusieurs cases)

Barre de Yaourt Compote Sirop de Jus de Tarte Thé Salade Glace | Aucun
céréales aromatisé | de fruits fruit a fruits aux glacé | de fruits aux
aux fruits | aux fruits I'eau 0 fruits aux fruits
fruits
5\* — %

i |

Attention :
Les questions suivantes concerneniquement la distribution de fruits dans

ton école,en dehorsdes fruits que tu peux manger a la cantine.

> 21. En général, sous quelle forme sont présentés les fruits qu’on te
propose ? (coche 3 cases maximum)

En entier a Jus de fruit O
Découpé en morceaux 0O Compote de fruit (m]
En salade de fruits a Fruits cuits a
Fruits secs ou séchés (m] Soupe de fruits et de légumes 0O
Cela dépend des jours O

Autre (m] précise :

» 22. Quand a lieu cette distribution ? (coche une seule case)

Le matin, a ton arrivée (m] Juste apres le repas du midi (m]
A la récré du matin (m] A la récré de I'aprés-midi (m]
Juste avant le repas du midi O Le soir, a ta sortie a
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> 23. Cela te convient-il ?
Oui O Non O

« Si non, quel est le meilleur moment de la journée selon
toi ? (coche une seule case)

Le matin, a ton arrivée (m] Juste aprés le repas du midi O
A la récré du matin (m] A la récré de I'aprés-midi (m]
Juste avant le repas du midi O Le soir, a ta sortie a

» 24. Quand on te distribue un fruit, que fais-tu ? (coche une seule
case)

Tu le manges a
Tu le gardes pour plus tard a
Tu refuses d’en prendre un O
Tu le jettes O

» 25. Si « tu refuses d’en prendre un » ou si « tu le jettes »,
pourquoi ? (Coche une seule case)

Tu n’as pas faim au moment de la distribution a
Tu n’aimes pas les fruits a
Les fruits qu’on te donne ne sont pas bons a
Les fruits qu’on te donne sont toujours les méme 0O
Tu trouves que ce n’est pas pratique a manger O
Tes copain(e)s n‘en mangent pas a
Autre (m] précise :

> 26. Cette année on te distribue des fruits... :
Plus d’1 fois/semaine a
1 fois/semaine a
2 fois/mois a
Autre (m] Précise :

» 27.Qu’en penses-tu ? (coche une seule case)
Cela te convient a
Tu aimerais bien que ce soit plus souvent a
Tu aimerais bien que ce soit moins souvent O

> 28. Que penses-tu des fruits distribués a I’école (hors cantine) ?

Les fruits sont bons...................... Oui O Non O
Les fruits sont mars........cc.ccue....... . Oui O Non O
Les fruits sont bien présentés..... Oui O Non O
Les fruits sont variés.................... . Oui O Non O
Les fruits sont pratiques

Q MANGEN . Oui O Non O
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> 29. As-tu parlé a tes parents de cette distribution de fruits dans

ton école ?
Oui O

Non O

> 30. Quel est ton avis sur la distribution de fruits réalisée dans ton
? (coche une seule case)

école (hors cantine

Tu as beaucoup | Tuasbien | Tu ten fiche, ¢ca ne | Tu n’'as pas| Tun'as
aimé aimé t'intéresse pas beaucoup aimé pas du

tout aimé

> 31. As-tu golité de nouveaux fruits au cours des distributions de

fruits réalisées dans ton école ?

Oui O

Non O

32. Depuis la distribution dans ton école, manges-tu plus de fruit ?

Oui O

Non O

33. Aimerais-tu que cette distribution continue I'année prochaine ?

Oui O

Non O
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Hier, tu as mangé :

Petit
déjeuner

Récré
du
matin

Repas
du
midi

Goulter/Récré
de l'apres-
midi

Diner

Apreés
le
diner

Fruits
Entiers

Jus de
Fruits

Fruits &
(autres)

Céréales

Pain AN
Biscottes

S

CEufs

Biscuits %
Viennoiseries

-t

Boissons é @

Sucrées
Sucreries

Chips

Lait L;
Yaourt o
Fromage

e, ool
Riz /é,/é

Pomme de o

terre

Couscous

Viande

Poisson

Légumes
Soupe

Légumes
secs
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Annexe Il : Questionnaire destiné aux parents d'éles des écoles primaires

A I'attention de l'instituteur :

Compte tenu de I'anonymat exigé par les enquétes, veuillez vous assurer
qu’'un numéro de questionnaire soit affecté a chaque enfant et que ce
méme numéro figure sur le questionnaire de ses parents.

Partie a faire remplir par tes parents

Questionnaire parent

« Un fruit pour la récré »

Nous vous remercions vivement de votre participatio n a notre enquéte et nous
vous rappelons que I'ensemble de vos réponses est t otalement confidentiel.

Cette enquéte est menée dans le cadre du programme national «Un fruit pour
la récré » évalué par I'lAM.M (Institut Agronomique Méditerranéen de
Montpellier).

Ce programme financé par le Ministére de I'Agricult ure, de I’Alimentation, de la
Péche, de la ruralité et de 'aménagement du territ oire vise a favoriser la
consommation de fruits de vos enfants. L’établissem ent puis la classe de votre
enfant ont été sélectionnés au hasard.

Ce questionnaire est a remplir par I'un des deux pa  rents de I'éléve.

Vos réponses nous permettront de connaitre et d’étu dier votre consommation
de fruits ainsi que celle de votre enfant. Cela aid era a la décision de poursuivre
un tel programme ou non.

Le suivi de cette évaluation est assuré par Giulia Palma (palma@iamm.fr_ 04 67
04 60 61) et Camille Barthelemy ( barthelemy@iamm.fr ).

Un immense merci pour votre participation.
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> 1. Vous étes : Le pére O
La mere O
Autre O précisez :

» 2. Situation maritale ?

Célibataire O Vivant maritalement O Marié(e) O
Divorcé(e) O Veuf(ve) O
> 3. Quel age avez-vous ?......ccerururnrnnns ans

> 4. Vous habitez dans :

- Une grande ville (> 20 000 habitants) O
- Une banlieue de grande ville O
- Une petite ville ou un village (< 20 000 habitants) O
> 5. Profession de la mere de I'enfant :
Agriculteur exploitant OO Artisan, commergant, chef d’entreprise O
Profession intermédiairedd Cadre et profession intellectuelle du supérieurd
Employé O Ouvrier O
Retraité O Sans emploi O
> 6. Profession du pere de I'enfant :
Agriculteur exploitant O Artisan, commergant, chef d’entreprise O
Profession intermédiaired] Cadre et profession intellectuelle du supérieur
Employé O Ouvrier O
Retraité O Sans emploi O
> 7. De quel pays étes-vous originaire ? .......ccccirireininnn
> 8. Combien de personnes habitent dans votre
foyer?...cciaininnnnns personnes

> 9. Quel est votre niveau d’études ?

Primaire O BEPC O

Baccalauréat O Bac + 2 etplus O
> 11. Est-ce que votre enfant aime les fruits ?

Oui O Non O
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>

12. D'apreés vous, sous quelles formes les préfere t'il ? (Indiquez les
3 premieres en les classant)

Entiers

Jus de
fruit

Compote

Salade de
fruits

Fruits
prédécoupés

Autre :
préciser

>

13. D'apres vous, a quelle fréquence mange t'il des fruits ?

2 fois/jour et

plus

1 fois/jour

fois/semaine

1-3

2 fois/mois

Jamais

>

> 14. Trouvez-vous que votre enfant a augmenté sa consommation
de fruits, depuis la distribution a I'école ?

Oui O

Non O

15. Si vous étes autorisé a fournir un goiiter a votre enfant pour
I'école, a quelle fréquence y mettez-vous un fruit ?

Tous les jours

fois/semaine

2-4

1 fois/semaine

2 fois/mois

Jamais

>

16. Chez vous, votre enfant a-t-il des fruits a disposition ?
Parfois O
Jamais O

Toujours
Régulierement

O
O

17. Avez-vous |’habitude de varier les fruits que vous proposez a

votre enfant ?
Oui O

Non O

> 18. Au cours de cette année, votre enfant vous a-t-il fait I'une des

demandes suivantes ? (Vous pouvez cocher plusieurs cases)

Acheter plus de fruits O
Lui faire golter de nouveaux fruits O
Faire des préparations a base de fruits O
Lui donner des informations

sur les fruits qu’il mange O

19. Aimez-vous les fruits ?
Oui O Non O
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> 20. Quelle est votre consommation personnelle de FRUITS ?

2 1 1-3 2 fois/mois Jamais
fois/jour | fois/jour | fois/semaine
et plus

» 21. Quelle est votre consommation personnelle de LEGUMES ?

2 1 1-3 2 fois/mois Jamais
fois/jour | fois/jour | fois/semaine
et plus
> 22. Au cours des 7 derniers jours, avez-vous consommé des jus de
fruits d’agrumes (citron, orange, pamplemousse...) ?
Oui O Non O
> 23. A quelle fréquence achetez-vous des fruits et Iégumes?
2 fois/semaine et plus O 2 fois/mois O
1 fois/semaine O 1 fois/mois O
> 24. A quel endroit achetez-vous le plus souvent vos fruits et vos

légumes ? (pour chaque lieu, cochez la case correspondante)

Souvent

Régulierement

Parfois

Rarement

Jamais

Grandes et
moyennes surfaces

Hard discount

Au marché

Dans une AMAP
(Association pour
le Maintien d’'une
Agriculture
Paysanne)

Chez le primeur

Vendeur ambulant

> 25. En général, qu’'est-ce qui

limite vos achats de fruits et
légumes ? (Vous pouvez cochez plusieurs cases)

Manque | Manque | Indisponibilité | Trop | De Difficiles a | Manque | Production | Rien | Autre,
de temps| de place | la ou vous les | chers | mauvaise| préparer d’intérét | de fruits et Préciser :

pour les | achetez qualité et/ou a léegumes | | ...

stocker consommert parvous- | | ...

méme | | ...
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> 26. Au cours de cette année, avez-vous essayé d’'augmenter la
quantité de FRUITS que vous achetez ?

Oui O

Non O

> 27. Au cours de cette année, avez-vous essayé d’augmenter la
quantité de LEGUMES que vous achetez ?

Oui O

Non O

> 28. Si vous avez augmenté votre consommation de FRUITS et
LEGUMES, qu’est-ce qui vous a influencé ?
(Vous pouvez cochez plusieurs cases)

Internet, la télé, la presse ou |

radio

aDes professionnels des fruits et
légumes (marché, supermarché,
grande surface...)

Votre enfant

Autre, Préciser.............. .

>

29. D’aprés vous, pour étre en bonne santé, combien faudrait-il
manger de FRUITS par jour ? (cochez une seule case)

0

1

2

3

Plus de 3

>

30. D'apres vous, pour étre en bonne santé, combien faudrait-il
manger, au total, de FRUITS ET LEGUMES par jour ? (cochez une seule

case)

0

1

2

3

Plus de 3

> 31. Au cours de cette année, votre enfant vous a-t-il parlé de la
distribution de fruits qui a lieu dans son école ?

Oui O

Non O

> 32. Quel est votre avis sur la distribution de fruits réalisée dans
I’école de votre enfant (hors cantine) ? (coche une seule case)

Tres
favorable

Assez
favorable

Ni favorable,
ni contraire

Pas favorable

Pas du tout
favorable

> 33. Si vous n’étes pas favorable, pourquoi ?

» 33. Aimeriez-vous que cette distribution de fruits soit reconduite
chaque année ?
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Oui O Non O
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Annexe Il : Questionnaire destiné aux éleves desablissements du
secondaire

AN

A I'attention de I'enseignant :

Compte tenu de I'anonymat exigé par les enquétes, veuillez vous assurer

qu’'un numéro de questionnaire soit affecté a chaque enfant et que ce
méme numéro figure sur le questionnaire de ses parents.

Ville :

Nom établissement :

- 1. Type d’'établissement :

- College O
- Lycée O

- Maison Familiale O

- 2. Sexe :
-F O
-M0O
> 3.Age: ... ans
> 4. Aimes-tu les fruits ? (coche une seule case)
Beaucoup Assez Moyennement Peu Pas du tout
> 5. Parmi ces fruits, quel est celui que tu aimes le plus ? (coche une

seule case)

Pomme | Banane | Orange Kiwi Péche Melon Autre :
préciser
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> 6. Parmi ces fruits, quel est celui que tu aimes le moins ? (coche une
seule case)

Pomme | Banane | Orange Kiwi Péche Melon Autre :
préciser

> 7. Pourquoi manges-tu des fruits ? (tu peux cocher plusieurs réponses)

- Tes parents t'y incitent : O

- C’est pratique : O

- Tu aimes leur go(it : O

- C’est bon pour la santé : O

- « Ca cale » bien : O

- C’est conseillé par les media (TV, journaux, radio, internet...) O

- Ca m’aide a ne pas grossir O

> 8. A quelle fréquence manges-tu des fruits ? (coche une seule case)

2 1 1-3 2 fois/mois Jamais

fois/jour | fois/jour | fois/semaine
et plus

< Si tu as répondu « moins de 1 fruit par jour », pourquoi ? (Tu
peux cocher plusieurs réponses)
- Les fruits qu’on te donne ne sont pas de bonne qualité O

- Il n’y en a pas a la maison O
- Ce n’est pas pratique a manger O
- Tes copains n‘en mangent pas O
- On te propose toujours les mémes fruits O
- Autre O Préciser

/7

< Si tu as répondu « moins de 1 fruit par jour », aimerais-tu
manger des fruits tous les jours ?
Oui O Non O

% Si oui, combien aimerais-tu en manger par jour? ..........
/jour (donne un nombre par jour)
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> 9. Si tu manges des fruits, sous quelles formes les manges-tu le
plus souvent? (Indique les 3 premiers en les classant)

. Jus de | Compote | Salade de Fruits
Entiers . . L 4 . Autre :
fruit fruits prédéecoupés . .
préciser
> 11. Au cours des 7 derniers jours, as-tu consommé des jus
d’agrumes (citron, orange, pamplemousse...) ?
Oui O Non O
> 12. En général, ou manges-tu le plus de fruits ?
Chez toi O
Au restaurant scolaire O
Autre O Précise :
> 13. Quand manges-tu les fruits ?
Au petit déjeuner 0O A la recréation O
Au repas du midi O
Au golter O Au repas du soir O Autre O
> 14. As-tu I’'habitude de manger des légumes ?
Oui O Non O
> 15. Sous quelle forme manges-tu les légumes le plus souvent ?
(coche une seule case)
Salade en entrée Soupe Légumes cuits | Autres : préciser

> 16. Donne ton avis sur la phrase suivante :

« Les fruits sont bons pour la santé ».
Je suis totalement d’accord O
Je suis assez d'accord O

Je ne suis ni d’accord ni en désaccord O

Je ne suis pas d’accord O
Je ne suis pas du tout d’accord O

> 17. D'aprés toi, pour étre en bonne santé, combien faudrait-il
manger de FRUITS par jour ? (coche une seule case)

0

1

2

3

Plus de 3
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> 18. D'aprés toi, pour étre en bonne santé, combien faudrait-il
manger (au total) de FRUITS ET LEGUMES par jour ? (coche une
seule case)

0 1 2 3 Plus de 3

> 19. Parmi les aliments suivants, lequel (ou lesquels) t'apporte(nt)
I’équivalent d'un fruit ?

Barre de céréales aux fruits O Tarte aux fruits 0O

Yaourt aromatisé aux fruits O Thé glacé aux fruitsO

Compote de fruits O Salade de fruits O

Sirops de fruit a I'eau O Glace aux fruits O

Jus de fruits O Aucun O

Attention :
Les questions concerneniniquement la distribution de fruits dans ton
collége/lycéeen dehorsdes fruits que tu peux consommer au repas du midi.

> 20. En général, sous quelle forme sont présentés les fruits qu’on te
propose ? (Coche 3 cases maximum)

entier

découpé en morceaux

en salade de fruits

fruits secs ou séchés

cela varie d’une distribution a 'autre
Autre Précise :

jus de fruits

compote de fruits

fruits cuits

soupe de fruits et légumes

oooOooa
oooao

> 21. En général, quand a lieu cette distribution ?

Le matin, a ton arrivée O Juste apres le repas du midi O
A la pause du matin O A la pause de I'apres-midi O
Juste avant le repas du midi O Le soir, a ta sortie O

> 22. Cela te convient-il ?
Oui O Non O

% Si tu as répondu « Non », quel est le meilleur moment de la
journée selon toi ?

Le matin, a ton arrivée O Juste apreés le repas du midi O
A la pause du matin O A la pause de I'apres-midi O
Juste avant le repas du midi O Le soir, a ta sortie O
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> 23. Quand on te distribue un fruit a ton college/lycée (hors cantine),

que fais-tu ? (Coche une seule case)

Tu le manges

Tu le gardes pour le manger plus tard
Tu refuses d’en prendre un

Tu le jettes

oooad

% Si « Tu refuses d’en prendre un » ou que « Tu le jettes »,

pourquoi ? (Coche une seule case)

Tu n’as pas faim au moment de la distribution

Tu n'aimes pas les fruits
Les fruits proposés ne te plaisent pas

Les fruits proposés sont toujours les méme
Tu trouves que ce n’est pas pratique a manger

Tes ami(e)s n‘en mangent pas
Autre O Précise :

oOoOoooao

> 24. A quelle fréquence s’effectue la distribution de fruits (hors

cantine) dans ton college/lycée ?

Plus d’1 fois/semaine O

1 fois/semaine O
2 fois/mois O
Autre O Précise :

> 25. Que penses-tu de cette fréquence de distribution des fruits ?

Cela te convient O
Tu aimerais bien que ce soit plus souvent

Tu aimerais bien que ce soit moins souvent

> 26. La quantité de fruits servie lors de la distribution te semble :

Trop peu O
Suffisante O
Trop importante O

O
O

> 27. De maniére générale, que penses-tu des fruits distribués dans

ton college/lycée (hors cantine) ?

Les fruits sont bons......cccccceveeeiivcciiiiienns Oui O
Les fruits sont MUOrS.......coooveeveeiveeeee e Oui O
Les fruits sont bien présentés................ Oui O
Les fruits sont variés........cccocevvvveveenennnn .Oui O
Les fruits sont pratiques

I 10 T= ] [o =] RS Oui O

Non O
Non O
Non O
Non O

Non O
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> 28. Quelles sont les animations proposées au cours de Ila
distribution ? (Tu peux cocher plusieurs cases)

Ateliers sur le theme des fruits O Exposés sur les fruits O
Informations (Posters, affiches...) O Jeux O
Sorties (visites de fermes...) O Cours d'un enseignant O
Aucune O

Autres O Précise :

> 29. As-tu parlé a tes parents de cette distribution de fruits dans ton
college/lycée ?
Oui O Non O

> 30. Quel est ton avis sur la distribution de fruits réalisée dans ton
college/lycée (hors cantine) ? (coche une seule case)

Tres Assez Ni favorable, Pas du tout
Pas favorable

favorable favorable ni contraire favorable

% Si tu as coché UNE DES TROIS DERNIERES CASES, explique
pourquoi ?

Tu ne vois pas l'intérét de cette distribution O
Tu n’aimes pas les fruits O

Les fruits servis ne sont pas bons O

Tu n’as pas faim lors de la distribution O
Autre O Précise :

> 31. As-tu I'impression d’avoir appris des choses sur les fruits grace
a la distribution ou grace aux autres actions menées ?
Oui O Non O

» 32. As-tu découvert ou goiité de nouveaux fruits au cours des
distributions de fruits réalisées dans ton college/lycée ?
Oui O Non O

> 33. Depuis que ton college/lycée a mis en place la distribution de
fruits, as-tu I'impression de manger plus de fruits qu’avant ?
Oui O Non O

> 34. Aimerais-tu que cette distribution soit reconduite chaque
année ?
Oui O Non O
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Indique ce que tu as mangé hier:
(Coche les cases correspondantes)

pause

pause de
petit du repas |[l'apres apres le
déjeuner [ matin du midi [midi diner diner

fruits (entiers)

jus de fruits

Compote ; Fruits
prédécoupés ; Salade
de fruits etc.

céréales du matin

pain/biscotes

biscuits/ viennoiserie

oceufs

boissons sucrées

sucrerie, chips, barres
chocolat-twix, mars
etc.

lait

yaourt

fromage

pates
riz

pomme de terre

COUSCOUS

viande

poisson

légumes/potage/salade

légumes secs
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Nous te remercions vivement pour ta participation.
Annexe IV : Questionnaire destiné aux parents d’éles des établissements
du secondaire

A I'attention de I’enseignant :

Compte tenu de I'anonymat exigé par les enquétes, veuillez vous assurer

qu’'un numéro de questionnaire soit affecté a chaque enfant et que ce
méme numéro figure sur le questionnaire de ses parents.

[N Questionnaie: ] 7]
Questionnaire parent

« Un fruit pour la récré »

Nous vous remercions vivement de votre participatio n a notre enquéte et nous
vous rappelons que I'ensemble de vos réponses est t otalement confidentiel.

Cette enquéte est menée dans le cadre du programme national «Un fruit pour

la récré » évalué par I'lAM.M (Institut Agronomique Méditerranéen de
Montpellier).

Ce programme financé par le Ministére de I'Agricult ure, de I’Alimentation, de la

Péche, de la ruralité et de 'aménagement du territ oire vise a favoriser la
consommation de fruits de vos enfants. L'établissem ent puis la classe de votre

enfant ont été sélectionnés au hasard.

Ce questionnaire est a remplir par I'un des deux pa  rents de I'éléve.

Vos réponses nous permettront de connaitre et d’étu dier votre consommation
de fruits ainsi que celle de votre enfant. Cela aid era a la décision de poursuivre
un tel programme ou non.

Le suivi de cette évaluation est assuré par Giulia Palma (palma@iamm.fr_ 04 67
04 60 61) et Bruno Alarcon ( alarcon@iamm.fr_ 04 67 04 60 21)

Un immense merci pour votre participation.
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> 1. Vous étes : Le pére O
La mere O
Autre O précisez :

» 2. Situation maritale ?

Célibataire O vivant maritalement O marié(e) O divorcé(e) O
Veuf(ve) O

> 3. Quel age avez-vous ?.......ccrurnrnrnnns ans

> 4. Vous habitez dans :

- Une grande ville (> 20 000 habitants)
- Une banlieue de grande ville
- Une petite ville ou un village (< 20 000 habitants)

Oooano

> 5. Profession de la mere de I'enfant :
Agriculteur exploitant O Artisan, commergant, chef d’entreprise
Profession intermédiaire] Cadre et profession intellectuelle du supérieure O

Employé O Ouvrier O
Retraité O Sans emploi O

> 6. Profession du pere de |'enfant :
Agriculteur exploitant O Artisan, commergant, chef d’entreprised
Profession intermédiaire] Cadre et profession intellectuelle du supérieure O

Employé O Ouvrier O
Retraité O Sans emploi O

> 7. De quel pays étes-vous originaire ?

> 8. Combien de personnes habitent dans votre
foyer?....cvaivinnnans personnes

> 9. Quel est votre niveau d’études ?

Primaire O BEPC O
Baccalauréat O Bac + 2 etplus O
> 10. Est-ce que votre fils/fille aime les fruits ?
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Oui O Non O

> 11. D’apres vous, a quelle fréquence mange t'il/elle des fruits ?
2 fois/jour et 1 fois/jour 1-3 2 fois/mois Jamais
plus fois/semaine
> 12. D’apres vous, sous quelles formes les préfere t'il/elle?

(Indiquez les 3 premiéeres en les classant)

. Jus de | Compote | Salade de Fruits
Entiers . . . 4z . Autre :
fruit fruits prédéecoupés . .
préciser
> 13. Chez vous, vos fils/filles ont-ils des fruits a disposition ?

>

Toujours | Parfois [
Régulierement O Jamais O

14. Avez-vous |’habitude de varier les fruits que vous proposez a

votre fils/fille ?

Oui O Non O

15. Fournissez-vous un en-cas a votre enfant au college/lycée ?
Oui O Non O

% Si vous avez répondu « Oui », y mettez-vous un fruit ?
Oui O Non O

16. Au cours de cette année, votre enfant vous a-t-il fait I'une des
demandes suivantes ?

Acheter plus de fruits O
Lui faire golter de nouveaux fruits O
Faire des préparations a base de fruits___ O

Lui donner des informations sur les fruits qu’il mange__ 0O

17. Aimez-vous les fruits ?
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Oui O Non O
> 18. Quelle est votre consommation personnelle de FRUITS ?
2 1 1-3 2 fois/mois Jamais
fois/jour | fois/jour | fois/semaine
et plus

» 19. Quelle est votre consommation personnelle de LEGUMES ?

2 1 1-3 2 fois/mois Jamais
fois/jour | fois/jour | fois/semaine
et plus

> 20. Au cours des 7 derniers jours, avez-vous consommé des jus
d’agrumes (citron, orange, pamplemousse...) ?

Oui O Non O
> 21. A quelle fréquence achetez-vous des fruits et légumes ?
2 fois/semaine et plus 2 fois/mois O
1 fois/semaine O 1 fois/mois O
> 22. A quel endroit achetez-vous le plus souvent vos fruits ? (pour
chaque lieu, cochez la case correspondante)
Souvent | Régulierement | Parfois | Rarement Jamais

Grandes et
moyennes surfaces

Hard discount

Au marché

Dans une AMAP
(Association pour le
Maintien d’une
Agriculture
Paysanne)

Chez le primeur

Vendeur ambulant
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> 23. En général, qu’est-ce qui limite vos achats de fruits et
légumes ? (Vous pouvez cochez plusieurs cases)

Manque de temps O De mauvaise qualité O
Manque de place pour les stocker O Manque d’intérét O
Indisponibilité la ou vous les achetez O Trop chers O

Production de fruits et légumes par vous-méme O
Difficiles a préparer et/ou a consommer O

Rien O

Autre O Préciser :

> 24. Au cours de cette année, avez-vous essayé d’'augmenter la
quantité de FRUITS que vous achetez ?
Oui O Non O

> 25. Au cours de cette année, avez-vous essayé d’'augmenter la
quantité de LEGUMES que vous achetez ?
Oui O Non O

% Si vous avez répondu « Oui » a lI'une des deux derniéeres
questions, qu’est ce qui vous a influencé ?
(Vous pouvez cochez plusieurs cases)

Internet, la | Les professionnels Les Votre Votre enfant Autre, Préciser :
télé, la des fruits et légumes| professionnels| entourage
presse ou (marché, de santé (famille,
la radio supermarché, (médecins...) amis...)
grande surface...)

> 26. D’apres vous, pour étre en bonne santé, combien faudrait-il
manger de FRUITS par jour ? (cochez une seule case)

0 1 2 3 Plus de 3

> 27. D'aprés vous, pour étre en bonne santé, combien faudrait-il
manger (au total) de FRUITS ET LEGUMES par jour ? (cochez une
seule case)

0 1 2 3 Plus de 3

> 28. Au cours de cette année, votre enfant vous a-t-il parlé de la
distribution de fruits qui a lieu dans son college/lycée ?
Oui O Non O
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> 29. Trouvez-vous que votre enfant a augmenté sa consommation
de fruits depuis que la distribution a lieu dans son college/lycée ?
Oui O Non O

> 30. Quel est votre avis sur la distribution de fruits réalisée dans le
college/lycée de votre enfant (hors cantine) ? (Cochez une seule

case)
Tres Assez Ni favorable, Pas du tout
. . Pas favorable
favorable favorable ni contraire favorable

% Si vous n’étes pas favorable, pourquoi ?

» 31. Aimeriez-vous que cette distribution de fruits soit reconduite

chaque année ?
Oui O Non [

Nous vous remercions vivement pour votre participation
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