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Suite aux conclusions du Grenelle de I'environnamem plan « Ecophyto 2018 » de
réduction de 50% de l'usage des pesticides a épopé en se fixant également comme
objectif de maintenir la production agricole. Aredy I'impact d’'une telle décision sur
'environnement ainsi que sur la viabilité de liaie agricole, dans un contexte socio-
économique et climatique changeant et incertaiquiest des outils d’analyse complexes,
interdisciplinaires et intégrant tous les compaosalt systéme. Pour la mise en ceuvre d’une
politique de réduction des produits Phytosanitairkésest indispensable d’établir des
indicateurs. L'IFT (Indicateur de Fréquence de traitements), propaséde gouvernement
Francais et issu d’'un indicateur Danois, est uicende pression ne tenant nullement compte
des propriétés toxicologiques des molécules coetemans les produits. Il est calculé par
hectare pour chaque traitement réalisé et corres@an ratio de la dose appliquée par
I'agriculteur sur la dose homologuée du produitediste un ITF herbicide et un IFT hors
herbicide par culture et par exploitation corresfmr a la somme des IFT de chaque
traitement herbicide et non herbicide. Du fait ddimitation a I'expression d’'une fréquence
de traitement, cet indicateur nécessite dans splicafjon la définition de normes locales
(régionales) et ne permet pas une comparaisomesté des cultures et des systemes de
production. Actuellement certaines cultures (ppatément en arboriculture et en
maraichage) ne possedent pas de référence régidimlges présentent de grandes diversités
d'une région a l'autre. L'IFT peut étre pertinemt 'ermes de corrélation avec un niveau de
toxicité dans une agriculture homogene en termgsafuction et de conditions climatiques ;
gu’en est-il dans une agriculture diversifiée atgldes conditions climatiques variables?

Apres une étude bibliographique comparative ssidifférents systemes d’indicateurs
existant au niveau international nous avons ctd@snous baser sur des travaux effectués au
Québeé pour calculer un indicateur de risque santé (IR®ggrant les propriétés
physicochimiques des molécules et les pratiquesadgs. Cet indicateur est basé sur un
systeme de notation attribué a chaque matiere eaatontenue dans une préparation
commerciale. Pour chaque parametre de toxicitéeaggue toxicité chronique, cette derniere
étant modulée par un facteur de persistance dargs$elis biologiques, une note est attribuée
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en fonction du risque potentiel de toxicité. Cersdaitial est ensuite pondéré par des facteurs
liés au produit commercial (type de formulation),l'@xposition (dose appliquée par
I'agriculteur) et aux techniques et lieus d’appiica (types de pulvérisateurs et de cultures).
Le systeme d’adaptation des méthodes de calcuti@stloppé dans le cadre d'un projet
collaboratif (CIHEAM-IAMM, CNRS, DIATAEY. Les sources de données utilisées sont la
base européenne Footpfipbur les propriétés physico-chimiques des matiactises et la
base e-Phydu ministére de I'agriculture pour les donnéeslesrproduits commerciaux et
les dosses homologuées par culture.

Une premiére version du modeéle « ETophy » (Evadnatie la Toxicité des produits
phytosanitaires) a ainsi pu étre testée avec desiracde terrain. Dans le cadre de cette
premiére expérimentation, l'indicateur IRS ainsedUFT ont été utilisés comme parametres,
au méme titre que des paramétres économiques,udamodéle agro-économidueui a été
élaboré et validé au niveau d’un territoire agecdl sud ouest de la France en collaboration
avec un groupe d'agriculteurs. Les objectifs de medele sont de construire une
représentation de I'agriculture au niveau du teingi de mettre les acteurs en situation de
décision individuelle et d’analyser collectivemdeas impacts des choix individuels et des
décisions collectives sur la région.

Nous avons ainsi pu évaluer et comparer a différainteaux (parcelle, exploitation,
territoire) les premiers résultats conjoints deET) de I'IRS et d’'un indicateur de performance
economique. Nous montrons qu’il N’y a pas de cati@h entre IFT et IRS, et que pour une
méme culture, a rendements et IFT a peu prés siesilan obtient des indicateurs de risque
de toxicité en santé humaine tres différents. Nawmns également montré qu’il existe de
grandes disparités entre systémes de productioterere de risque de toxicité, de risque
economique et que la valorisation économique watlé de « Risque de Toxicité » est d'une
trées grande variabilité en fonction des culturess dratiques et des systémes de production.
En effet, les risques économiques d’'une baissero@ufis phytosanitaires ne sont pas les
mémes en fonction du type de culture (le maraiclead@rboriculture étant plus sensibles)
ceci entrainant une iniquité spatiale et sociale.

L'utilisation de ces modéles, couplés d’indicateiashniques et économiques, dans le
cadre de séances de simulafiameractives avec les agriculteurs a permis dsayér des
scénarios d’'adaptation a différentes échelles agant objectifs une réduction du risque de
toxicité et la minimisation du risque de perte éaigue : Au niveau des cultures par des
modifications de pratique, au niveau des explaitetipar des changements d’assolement et
au niveau régional par des possibilités d’échargealrdits potentiels afin de maximiser la
valorisation sous contrainte du risque de toxiphtgtosanitaire.

Nous effectuons actuellement des tests de semsillli systéme de notation de
lindicateur IRS et notamment la pondération efo&icité Aigue et Toxicité Chronique. Par
ailleurs un indicateur de risque de toxicité environnementHRE)® est également en cours
de développement et sera prochainement intégnéodele.
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