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Les produits phytosanitaires: une
problématique complexe

- Augmentation des rendements agricoles

- Santé des agriculteurs et des consommateurs
- Environnement

Demande de la societe et des agriculteurs
Demande des politiques

Europe: Directive Cadre sur ’'Eau
National:

- Plan Interministériel de Réduction des Risques liés aux Pesticides
(PIRRP 2006-2009)

- Programme de Développement Rural Hexagonal (PDRH 2007-

2013)
-Grenelle de I'environnement: Plan Ecophyto 2018

IFT: Indicateur de Fréquence de Traitement



|FT

Calcul de I'Indicateur de Fréguence de Traitement ( IFT)

Calcul de I'lFFT pour chague traitement réalisé/ha

IFT traitement = Dose appliguée / Dose homologuée

Calcul de I'lFT pour une culture/ha

- Total IFT herbicides = Somme des IFT de chaque traitement herbicide

- Total IFT hors herbicides = Somme des IFT de chaque traitement hors herbicides.

Cet IFT est comparé a un IFT de référence par région

IET - indicateur officiel
- Facile a calculer

Mais - Indicateur agrégé qui mesure la pression pas les risques




Quels indicateurs pour la gestion des
risques phytosanitaires?

Des effets complexes a mesurer.

Toxicité/matiere active

Toxicité/des produits
Toxicité/melange des produits

Recherche d’indicateurs qui mesurent:
- risque sur la santé humaine
- risque sur I'environnement

Normes différentes en fonction des pays



IRPeQ:Indicateur de risque des
pesticides du Quéebec

Outil de diagnostic et d’aide a la déecision concu
pour optimiser la gestion des pesticides: il
comprend un volet santeé et un volet environnement:

< IRPeQ-Sant¢: IRS >

IRPeQ-Environnement : IRE

http://www.sagepesticides.qc.ca/default.aspx



Calcul de I'indicateur de Risque Sante (IRS)

Facteurs liés aux propriétes physicochimiques des molécules

- Toxicité aigue (irritation de la peau, des yeux, inhalation..)

- Toxicité chronique (risques lieés au cancer, a la reproduction, neurotoxicite,
perturbation endocrinienne)

- Facteur de persistance dans les tissus humains

IRT = [Toxicité aigue + (Toxicitée chronique X Facteur de persistance)]?

Pondération par des facteurs lies au produit commercial et aux
techniques d’application

- Facteur de formulation (FPf)
- Dose homologuée (FCP)
-Technique et /ou du lieu d’application (FPa)

IRS = IRT X F Dose appliquée X F Formulation X F Technique




Calcul de lI'indicateur de Risque Sante (IRS)

Sources de donn ées:

-Footprint : creating tools for pesticide risk assessment and

management in Europe

http:// www.eu-footprint.org/home.
http://sitem.herts.ac.uk/aeru/footprint/

- e-phy: http://e-phy.agriculture.gouv.fr/

- Agritox: http://www.dive.afssa.fr/agritox/index.php



EToPhy: Evaluation de la Toxicité des
Phytosanitaires

Calcul de I'IRS (Indicateur de Risques pour la
Sante) en I'adaptant au contexte national et
europeen



B Menu général

EToPhyg

Saisig/modification des critéres de notation

{Critéres de notation S s
e des matieres actives

Liste des matiéres actives

MAAES ACNES (tri alphabetique ou par famille chimigque)

Liste des produits commerciaux

Eroduits comm. (tri alphabétique ou selon I'utilisation)

Exportations de listes vers Excel

Expors wers Excel ; .
= (rat. actives + IRT. prod. commerciaux + IRS..)

CHIE.ﬂM
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BE| Critéres utilisés pour le calcul de la toxicité des matiéres actives

Echelles de gravité |Tuxi|::ité aigue || Toxicité chronique || Fact. persistance |

Phrases de risque / Footprint Tox. aigiie Tox. chronique

Toxicité niveau 1 1]

Toxicité niveau 2 2

Toxicité niveau 3 Ok

Toxicité niveau 4

Appliguer

Toxicité niveau 5

Annuler

' Echelles de gravité | Toxicité aigiie |Toxicité chronique | Fact. persistance |

DL50 orale DL50 cutanée CL50 inhalation Footprint Phrases de risque

ml S5i= 200 i 056 : Phrase | “aleur Phrase | “aleur
Mo R20

jo00 Sis 1000 i B [ |Mo data Ij_ R21
Si< 000 Si T 8 Prossible; R2Z2
i es =] R3
Si2> Si> Si>» R24 _ f
Bos | ppliquer

R

OK

Si pas d'info Si pas d'info Si pas d'info

Annuler




EE Criteres utilisés pour le calcul de la toxicité des matiéres actives

| Echelles de gravité | Toxicité aigiie | Toxicité chronique | Fact. persistance |

Footprint Fhrases de risque

Phrase | “aleur Phrasze | “aleur
Mo RI3 | v
[ Nodata 2 9 16
| [Possible; = R40 _ g
Yes 15 RS 1B
R4G 16 e
RIS |8 Itk
R49 16

O,

Annuler

BEl Critéres utilisés pour le calcul de la toxicité des matiéres actives

| Echelles de gravité | Toxicité aigiie | Toxicité chronique | Fact. persistance

1/2 vie au sol BCF FPer

51 < Si< Bl - 1

Si < 1nn| - 2

Si« 1000) - 2.5 OF.

Si= :

Si pas d'info Si pas d'info 1.h

Appligquer

Annuler




B Matigres actives EHE”E'

Mom mancozek

Féference Alias manzeb

ElldMom (Mancozek

Famille chimigue |dithi|:u::arbamate

Toxicité aigiie | Toxicité chronique | Produits comm. |

OLED cutanée 2000 21 O meqa O

DL50 orale RO00 pez ] ges H

CLS0 inhalation 5.1 reg: . mez

Irritant pour la peau Fossikle r3a [0 R O

rritant pour les yeux Yes rie O pa O

Irritant respirataire [Yes raz O pes O

Sensihilisation raz O pR4a3

Mote toxicité aigue

162

| Traductions ‘ i(Chercher)

| Enit: [E 1 ] Al @H‘E sur 1 (Filkré)




Mom mancozeb

Eéférence

ElLlI MNam |Mancozeh

Famille chimigue idithiucarbamate

i Toxicité aigiie | Toxicité chronique |Pruduit5 comm_ |

CancérigMutagéne [ves rao L pas 0 mae O mag [ 16|
Feprod /Développ. reo L1 mre1r O rez [ Rse3 Re4 [

Meurotoxigque ['--J 0

Ferurb. Endocrinienne

Effets cumulatits R3z 0 mw O rRas 0 pes O

1/2 wie ausol 18
| T

Fact. bioconcentration 3.2

Mote toxicité chronique

hE

| Traductions | (Chercher) @

| Enr: [14] < ] 1+ [PL]F# sur tiFilkeé)




EE Matiéres actives E”E D

Mom mancozeb

Réference tmanzekb

EllMam [Mancozek

Famille chirmigue dithiocarbamate

' Toxicité aigiie | Toxicité chronique (Pfﬂdllitﬁ comm. |

Froduit | Concentration | Unité

L ALUPHIM _ _ 465.00 Gy
DITHAME MEOTEC _ 760,00 iy
| |EPERON PEPITE | 640,00 Gy
GANA | B00.00 G/Ky
KAVEA DG _ 75.00 Gy
| |PERMFLUID _ 420,00 /L

|| REMILTINE CS PEPITE | 133.00 G/Ky.
REMILTINE = PEPITE _ 465.00 5/<g
SEREND _ 500.00 Gikg
TAIREL M _ 750.00 Giky
| |voREL | 600,00 Gy

162

I Traductions J (Chercher)

Enr E 4 I 1k [EH- sur 1 (Filkré)




B Produits commerciaux

o MNom  produitl

Fahricant

Lnite kg v Formulation |Foudre mouillable

Matiéres actives | Doses homologuées | IRS

Matiere active Concentration
mancazeb 165 OO REt e
Cyrmaoxanil A0.00) Gy

Err: [14] 4 ] 1 [ 2 J[p1][w%] sur 1 (Filré)



B Produits commerciaux

I

Fabricant

Unite

Mom Produitl

K.

w Formulation [Foudre mouillable

| Matiéres actives Doses homologuées | |RS

llsage

Dose

LInite

Fongicide

250 Kgiha

Enr:@i |

1 [» Jr1]#] sur 1 (Filtré)

| Fermer




= Produits commerciaux

D Mom  Produitl

Fabricant

Unite Kg v Formulation |Foudre mouillakle

| Matiéres actives || Doses homologuées ||

Matigre active

mancozeb
cyrmoxanil

IRS -

2336

en fonction deg doses homologuées

Enr : [i] 4] 1 [I*_][ﬂ][_lj] sur 1 (Filkré)

| Fermer




B Produits commerciaux

I

Fahricant

Lnite

Marm I PrOdUitZ

K.

w Formulation

Granulés dispersibles dans ['eau

'Matiéres actives | Doses homologuées | IRS

Matigre active

fnancozeb

IRS -

924

en fonction dez doges homologuées

Enr:@ 1]

1 [» J(»1]»#] sur tiFilerg)

| Fermer




Gestion des produits phytosanitaires

au niveau d’un territoire
e Présentation de I'Qutil

MainF rm
.“_P ArPest e IR flexion s les Pesticides
Ationaly [CAApesticalcul RSparkA. 08-12.cav C:\ArpestiArpest.cs
ARPEST =
14112/09 2 IFT par Espece
- \ , -
Aide a la Réflexion sur les
Matiére Active IFT cultures
P - - d DRA Cultures
e Stl C I e S Agriculteurs IRS
Agriculteurs IFT
Vd - yd Assolements
e Présentation des résultats de :
Tout = iLF
base rlE feme

e Jeux d’acteurs:

- Quelles alternatives
techniques?

- Quels couts?
Quelles bénéfices/pertes?




Analyse au niveau des ltinéraires
Techniques (ITK)
IFT / IRS




Détail IFT M=
Autorizé Fealizé
BI6 dur 51 q Ift HorsHerbi [2 58 2 02
Ift Herbi 1.63 1,00
Plan A Plan B Plan C
Pesticide Urite | DR& & B¢ha Iftiha B Q/ha Iftiha CG/ha Iftsha
1 | MATADOR 300 L 0.50 1.00 1.25 1.00 1.25 1.00 1.25
2 | ACANTO L 1.00 032 032 032 032 032
3| oPus L 1.00 0.45 0.45 0.45 0.45 0.45

Détail IFT
Autarisé Réalisé
||E“'é dur 55 q Ift HorsHerbi [2 53 0.93
Ift Herbi 1.63 160 |
Plan A Plan B Plan C
Pesticide Urité |DRA, & Oha [ftiha E O/ha [ftAha C O¢ha Ift/ha
1 | DECIS PROTECH L 0.42 0.0 0.24 0.0 0.24 0.0 0.24
2 | KARATE K L 1.25 0,04 0,03 0.04 003 0.04 0.03
3 | CELEST L 0.20 020 0.20
4 | OPUS TEAM L 1.50 0.75 0.50 0.75 0.50 0.75 0.50
5 | CICERO L 2.50 0.40 016 0.40 0.16 0.40 016
B | Tatal ift Hors Herbicide 0.9z 0.93 0.93
7 | FIRST 2.00 0.75 0.28 0.75 0.2 0.75 0.38
8 | HUSSAR OF L 1.25 1.00 0.20 1.00 0.20 1.00 0.20
3 | STARAME 200 L 0.40 0.7 0,43 017y 0.43 017 0.43
101 T otal ift Herbicide 1,60 1.0 1.60
IRS j"L Eermer

IFT

Deux itinéraires
technigues de
Blé Dur

Comparaison
aux normes
regionales



Détail IRS H=1[E3
Culture/Blé dur 51 g IRS/ha W
Plan A Py
Mam Commercial LInitg| bdat. Active Conc| Toxig |Q/halFCF [FFE [FFa |IRS *
tMATADOR 300 L  Téhuconazole 226 198 100 15 20 15 841
2 triadiménol 75| 325 1.00| 15| 20( 1.5 1463
3 | ARCHIPEL Kg iodosulfuron-méthed-c 300 23 025 1.0 1.0 15 44
4 mésasulfuron-méthyl 30 B3 028 1.0 1.0 15 a0
5 | ACANTO L picoxystrohine 250 17 032 1.0 20 15 A1
B |OPUS L  époxiconazole 12h 221 045 1.0 20 15 663
! 319
W
Détail IRS FEX
Cultured :|Hlé dur 55 q IRS/ha |_.r’ 091 %
Plan A Plan B
Mom Commercial Lnite |bat. Active Conce| Toxici| [@/ha |FCP [FPf |FPa |IRS O/ha |FO
FIRST L bromacsynil 125 13 078 10 20 15 1) 075
212 diflufénicani 0 48 075 100 20 15 1441 075
313 iyl o292 075 100 20 15 878 075
4 14 DECIS PROTECH L delkaméthrine 15 423 010 100 20 154 1269 010
515 KARATE K L Lambda-cyhalathrine 203 004 05 20 15 05 004
BB pyrimicarbe 00 203 004 05 20 15 05 004
7 |7 | CELEST L anthragquinone 2e00 84 020 10 20 15 252 020
o lo ) I | Y Y R R o B o on |
£ b
IFT J1. Eemer

IRS

Deux itinéraires
techniques de Blée
Dur

Des IRS variant
de 3000 a 7000 ?



Comparaison au niveau des Cultures
IFT / IRS




IFT des cultures E@

- Autorisé Flan A H
Catégoris |Cu|ture | |IFT HH |IFT Herbicidf| I HH | Herbi | | H
1 | Arbariculture parnnier 1.59 5.28
E Arbariculture prunier 1.64 == 7 - -
ER Cérdales Bl& dur 51 g 252 1.53 202 1.00 C aracte r I S atl O n
4 [ Céréales Blé dur 55 g 258 1.53 093 1.E0
5 | Céréales El& tendre B0 g 1.95 1.33 ‘053 0.80 d eS I I:T e ntre
? Céréales El& tendre 76 g 1,95 1.33 Fioca o | 0.96
‘?_ Cérgales Mais conso sec 1.05 1.65 2.00 1.23 C u Itu reS .
3_ Céréales b iz enszilage 1.05 1.65 5.00 093
EN Cérdales P ai= arain 110 g 1.05 1.65 REID 1.34 .
ﬁ Cérgales bl aiz =emence 105 165 3.00 0.93 Arb O r I C u Itu re
j Céréales Orge 57 g= boulb drainges 1.06 1.06 0.67 219 , , .
12| Céréales Sorgho irrigué 85 g argila nEo 333 C e re aI I C u Itu re
ﬁ Céréales Sorgho zec B0 g= argiloca -'2',EE'D 267
14| cereales Triticale 1,00 1,00 M ar aTC h age
15| Culture maraich il Familial 2.85 1.75 g et
16| Culture maraich Fraiz zous tunnel MO famil BT 2.00
5] clitiie tioraich: Felon 1527 1.323
ﬁ Culture maraich Oignon irrigué 3.37 5.03
EE| Culture maraich Oigrnon sec 2.80 4.04
20} Culture maraich FPorme de terre 1579 2.48 992 2.25
&l E e maaih Tomate sous tunnel 2182 352
E Fruitz & cogue rioizettiers B3B3 684 U n e a.n alyse
EE Fruitz & coque Moper 12,59 080 -
E Oléagineus= Calza 40 g =P 7 12.54 CO m paratlve
E Oleagineus= Semence de Colza v T i et . .
ZE] Oleagineus= Soja irmgus 250gx 1 ?3 274 I m p OSS I b | e I I |
27 Olgagineuss Tourneszal 27 q 110 1.70 .80 208 Lt
E Olgagineus= Towrnesal industriel 1.10 1.70 2.00 1.00
EE Protéagineus Féverales irigués 45 g b 1.92 0,41
E FProtéagineus FPaoiz irrigué 45 gx boulbéne = " 1.89 1.74
E Witiculture “ir de table 227 048
< >
Eermer



IRS des cultures

Plan A Plan B
Culture | IIFIS.-'ha |Marge.-"ha ]M.-'T | | -~

T | Moyer 3 298 ¥ EO3 2.28

2 | Frais sous tunnel MO Familiale 4 749 E 186 1.30 , . .

2 | Tomate sous tunnel @ 13315 @ Ca aCte S at O

4 | Oignon irigus ¥ 796 1.13 r rl I n
Bl 5o 6 534 6 457 0,95 des I RS entre
(& | pommier & 168 5 660 0.92

7 | noizettiers B 810 B 153 0.90 C u Itu re S
’3: Mais semence 2928 2333 0.80 "
9_ prurier 10 031 B 919 0.9

10] il Farnilial 4 445 2 B398 0.E1

17| b ais grain 110 g 1 736 101 0.58

12| M aiz conso sec 1 554 785 0.51

13| Tournesaol 27 g 2073 1032 0.50

14 win de table 1100 497 0.45

15| Sorgho sec 60 gx argilocalcaire coteaus 2794 1 466 0.29 C | asse m e nt d eS C u Itu reS
1B| Semence de Colza £ 15E 2141 0.35 -, s
[17] El& tendre B0 g 20z 5E3 0.2g par Marge / Unlte de
18| Saja irrigué 25qx 3 FIF 1038 0.28 . -,

18] Ble dur 51 g 3197 B84 0.27 TOXlCIte (I RS)

20} Mais enzilage 4 389 1116 0.25

21| Sorgha irrigus 85 gx argilo calcaire 3207 247 0.2z

22! Pomme de tere 481 1479 0.20

23] Colza 40g 4938 315 0149

24| Bl dur 55 q 7 0 1187 017
E3 Elg tendre ¥E g 4 373 ¥25 017

26| Melon 1718

27| Féweroles irrigués 45 g« boulbénes 5430 i [(RE]

28| Tourneszal industriel 1772 197 0.11

29| Pois irrigué 45 gx boulbénes 5199 489 0.09

20| Orge 57 g« boulb drainges 4 998 187 0.04

31| Triticale 4221 51 0.1
- e
| < =l

i Clazzementt T
ﬁ] T ﬂ Eermer |




Comparaison au niveau des Systemes
de production (IFT / IRS)
Utilisation d’'une Typologie validee
avec les agriculteurs

¢
o | 2272009

R




IFT Moyen par Systeme de Production

IFT des Agriculteurs

[£gri 3 pLIS Par Ha
MHam | Sel Surface b arge E fFectif | | IFT HH &uta|IFT HH Héall | IFT H Autaris| IFT H F!éalis-l |
1 &gl B0 ha et plus &7_80 B9 B34 7a 1.495 1.07 1.50 130
2 | &g 1 mains de 60| 31,98 24 272 52 1.95 112 1.50 1.26
3 | &gri1o wOLAILLE 5372 41 626 = 1.95 1.49 1.50 1.20
4 | &gri2 B0 ha et plus g0.40 GO 554 44 1.95 4.71 1.50 1.30
& |agriz20a60ha 21.35 18 067 168 1.95 406 1.50 1.40
6 | &gz rals 59 42 EE 342 20 1.95 110 1.50 1.26
7 | Aghi 4 MARAICHEFR 6912 126 414 & 1.495 333 1.50 1.45
8 | AaghisaRED 7552 199 954 5 1.95 1.50 260
9 | &g 6 kAIS SEMEL F2.70 101 524 16 1.95 2.47 1.50 1.15
10( &gri 7 LAITIERS 3353 21 729 24 1.95 1.77 1.50 116
11| &g 8 WIANDE F7.05 17 461 72 1.95 1.02 1.50 1.25
12| &g 9 GRAS G012 50 200 15 1.95 231 1.50 1.21
14 Tatal 24 09110 1 1.495 2. 48 1.50 131
15| Moyenne 46,06 523 1.95 248 1.50 1.31
< »

Flan=z Yisibles IFS owu IFT

w1 3 *ﬁ| RS o IFT [l Ecrmer |




IRS Moyen par Systeme de Production

IRS des Agriculteurs

]Tl:-tal
Plan A Flan B

Mo Se|Surface b arge AT E ffectif Tox/E Toxdtha £ Pezt/E £ Pezt/ha T
1 | Aari 1 60 ha et plus 57,80 B9 B34 0.28 79 248 047 2825 g 845 1071
Bl 31 98 24 272 0.28 58 87 5ag 2739 3267 102
3 | Agi 10 WOLAILLE 5372 41 686 0.29 6 142 096 2645 5 434 101
& | 22 SOhactpis A01.40 68584 0.24 44 283 124 3521 10163 126
5 | g2 0850 ha 21.35 18 067 0.25 168 73128 3425 2 Ea9 126
6 | a3 MAIS 59,42 56 342 0.36 20 158190 2 662 4834 81
7 | tugri 4 MARAICHERS Ba12 126414 0,51 & 247 577 3582 11 225 162
8 | agi 5 ARED 7552 199964 0.51 5 329 737 31 892 422
9 | ari 6 MAIS SEMENCE 7270 101584 0.42 18 243 964 3356 g 391 115
0] agi 7 LAITIERS 3353 21729 0.20 34 109 319 3260 3577 107
1] i B WIAMDE 37,05 17 461 014 72 121 960 3292 3166 a5
12| sgri 8 GRAS E012 50300 0,31 15 163 271 2716 £ 580 109
4] Total 24.091.10 1 75420000 3131 2726000 113 Wl
78] Mogenne 4E.05 523 144 207 3131 5212 113
£ >

“IRS ou IFT
$3€| | & Rs T X, Eomer




Conclusions

Gestion des pesticides

- Au niveau d’un territoire
- En concertation avec les
différents acteurs

Travaux en cours et perspectives

- Analyse de sensibilité du systeme de notation
Notation Toxicité Aigue / Toxicité Chronique

- Introduction d’'un indicateur de risque
environnemental IRE

- Developpement d’'un Web —Service pour les acteurs
de terrain



